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EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

§ 1. GENERALIDADES
1.1. Concepto.

El titulo que utilizamos para la denominacién de este paper es el mismo que
emplea el Libro I, Titulo V del CP, que se refiere a las diferentes causales que ponen
término a la responsabilidad criminal. Ellas son, de acuerdo a lo que dispone el art.93, la
muerte del responsable, el cumplimiento de la condena, la amnistia, el indulto, el perdén
del ofendido y la prescripcion tanto del delito como de la pena.

Tras la aparente sencillez del contenido de este Titulo -poner término a la
responsabilidad criminal- variadas son las controversias que se suscitan en torno al
significado de los conceptos que empled el legislador para regular esta materia. Por lo
pronto, el verbo extinguir, en la acepcién que nos interesa, es descrito por el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafola, como algo gue hace caducar, perderse o cancelarse una
accion o un derecho, con lo que se pone de manifiesto la necesidad de que algo debe haber
existido, para que por virtud de alguna ocurrencia caduque, se pierda o se cancele.

Sin embargo, del andlisis de las diversas causales que regula la ley, se
desprende que no siempre se extingue una responsabilidad penal existente, sino que en
ocasiones se impide, merced a la concurrencia de alguna causal, el nacimiento mismo de
dicha responsabilidad.’ Tal es el caso de la muerte del responsable antes que se pronuncie
sentencia de término, la prescripcién de la acciéon penal y, con algunos matices, segin
veremos, la amnistia.

A partir de lo expuesto, es posible preguntarse acerca de cual es, en el
criterio legislativo, la nociéon de responsabilidad criminal. El punto ofrece diversas
perspectivas de analisis:

1.1.1. De una parte, debe establecerse si la nocién de responsabilidad penal
se refiere a todos aquellos eventos en los que un sujeto ha incurrido en una accién u
omision tipica, antijuridica y culpable, con independencia que asi se declare judicialmente y
se asignen los efectos que previene la ley, o bien, que la responsabilidad criminal s6lo puede
declararse por sentencia ejecutoriada, y no mediando ésta, unicamente existe un
procedimiento destinado a establecerla. La aceptacion de la primera hipétesis importa que
causales tales como la muerte del responsable antes de la dictacién de sentencia de término
o la prescripcién de la accidén penal, efectivamente extinguen la responsabilidad penal.
Inclinarse por la segunda, significara acoger la postura segin la cual no todas las causales
que sefiala el art.93 son extintivas de responsabilidad, sino que algunas de ellas son mzpeditivas
del establecimiento de la misma, en el sentido que su concurrencia obstaculiza se
determine, en forma fehaciente, su existencia.”
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Creemos que esta ultima es la buena doctrina. El Principio de Inocencia (art.4
CPP),’ pilar fundamental del ordenamiento juridico, se verfa absolutamente burlado si se
diera por establecida la responsabilidad de una persona -con mayor razén si ella es de
caracter criminal- sin que asi lo declare un Tribunal, luego de un justo y racional
procedimiento (art.19 N°3, inc.V CPE). Ademas, existe una razén de mera légica: ¢coémo es
posible afirmar que una persona incurrié en una conducta tipica, antijuridica y culpable si la
autoridad competente no lo ha establecido?

La responsabilidad de cara al Derecho debe necesariamente fundarse en el
acto jurisdiccional mediante sentencia pronunciada por un Tribunal competente y una vez
que el fallo se encuentre ejecutoriado. Con todo, no faltan autores en la doctrina que
adoptan un criterio diverso, como MIR, quien estima que en el marco de la ley penal
espafiola -que es enteramente similar a la nuestra en esta materia- la nocién de
responsabilidad penal se entiende existir desde el momento de la comisién del hecho
punible, considerando como una cuestién distinta el que esa responsabilidad sélo pueda
comprobarse y desplegar todos sus efectos mediante el proceso penal.* Si bien es efectivo
que, desde un punto de vista sustancial la responsabilidad penal nace con la perpetracién
del hecho punible, debemos convenir en que desde una perspectiva formal, las
consecuencias juridicas que devienen de la comisién de un delito, esto es, las penas o
medidas de seguridad, s6lo son aplicables desde el momento en que el 6rgano jurisdiccional
asi lo establece. Sin proceso no hay fallo y sin éste no hay responsabilidad penal.

En suma, bajo la denominacién genérica de causales de extincién de la
responsabilidad penal, se incluyen causales que generan tal efecto y otras que impiden que
nazca dicha responsabilidad.

1.1.2. Sentado que para afirmar la existencia de responsabilidad criminal es
preciso que asi se declare por sentencia ejecutoriada, réstanos por precisar cuando una
sentencia puede declarar que existe responsabilidad penal. Es evidente que debe haberse
determinado judicialmente la existencia de un delito, esto es, una accién u omisién tipica,
antijuridica y culpable. Sin embargo, no siempre que esto ocurre surge la responsabilidad
criminal: el juez debera verificar la no concurrencia de excusas legales absolutorias o la
concurrencia de condiciones objetivas de punibilidad. ILas primeras, son eventos
expresamente seflalados por el legislador, en cuya virtud y no obstante concurrir todos los
clementos necesarios para hacer efectiva la responsabilidad criminal, la ley se abstiene de
hacerlo por razones de orden politico-criminal. Tal es el caso que contempla el art.489 del
CP, en el cual se encuentran presentes todos los elementos tipicos para sancionar a una
persona a titulo de hurto, defraudacién o dafio; sin embargo, el legislador, en aras a
mantener la armonia familiar, se abstiene de penar estos delitos cuando la victima y el
victimario tienen determinado vinculo. Por su parte, tratindose de las condiciones objetivas
de punibilidad, éstas corresponden a ciertos casos en los que la punibilidad de una
conducta tipica, antijuridica y culpable aparece condicionada por la concurrencia de un
determinado evento. Es el caso del delito de auxilio al suicidio, en el que la punibilidad de
la conducta del auxiliador se encuentra condicionada a la efectiva produccién de la muerte
(art.393). Si unas concurren —excusas legales absolutorias- y las otras no concurren —
condiciones objetivas de punibilidad- no habrd responsabilidad penal no obstante
satisfacerse en plenitud los elementos sustantivos del delito.’
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1.2. Fundamento de las causales de extincién de la responsabilidad penal.

Respecto del fundamento de las causales de extincion de la responsabilidad
criminal, es un hecho indesmentible que no operan en funcién de la acreditacion de
inexistencia de alguno de los elementos configurativos del delito -accién, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad- pues si ello ocurre, nos encontraremos frente a una causal
eximente de responsabilidad penal.®’

Sin embargo, un vistazo general a las diversas causales de extinciéon de
responsabilidad criminal pone de manifiesto que en todas ellas existe como trasfondo y
tundamento el Principio de Necesidad de la Pena.

Pensamos que tal es, en lo sustantivo, el fundamento que inspira la
existencia de las causales de extinciéon de responsabilidad penal. Todas ellas, con la
excepcion del cumplimiento de la condena, importan la renuncia del Estado a ejercer su
potestad punitiva,® derivada ya sea de la ausencia del imputado o condenado, del ejercicio
de la clemencia soberana, del transcurso del tiempo, o bien, de la concurrencia de
determinadas circunstancias personales, como ocurre con el perdon judicial.

Asi, en el contexto de una sociedad democratica la legitimacién del derecho
a castigar sélo puede verse justificado cuando se castiga con el objeto de alcanzar un
determinado objetivo: si ello no es necesario, la pena deviene en ilegitima.” DEL ROSAL,
por su parte, manifiesta que todas las causales de extincién de responsabilidad penal,
aunque fundadas en motivos diversos, tienen como denominador comun la afectacién del
ius puniendi estatal como emanacién de la soberania, del que puede renunciar por diversas
consideraciones."’ Entre nosotros, CURY expresa que en la mayor parte de las causales de
extinciéon de responsabilidad criminal se visualiza una excusa absolutoria, ya que se
encuentran fundadas en razones de utilidad social que hacen aconsejable, en ciertos casos,
prescindir de la imposicién y atn de la irrogacién misma de una pena.'

Como puede apreciarse, con la salvedad indicada del perdén del ofendido,
en todas las causales de extincion el fundamento dltimo radica en la renuncia del Estado a
ejercer el ius puniendi,”” porque resulta initil o incluso inconveniente dadas las
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circunstancias que cada una de las causales describe. Asi, tratindose del perdén publico -
amnistia e indulto- la renuncia a la potestad punitiva del Estado se vincula a ciertos
sentimientos de justicia que hacen desaconsejable la aplicacién de la pena; en el caso del
perdédn privado -perdén del ofendido- la renuncia estatal tiene su fundamento en la propia
voluntad del perjudicado. En el caso de la prescripcién, porque el espacio de tiempo
transcurrido entre la comisiéon del delito -prescripcién de la accidén penal- o desde la
imposicién de la condena -prescripcion de la pena- hacen desaconsejable y tornan
innecesaria la persecucion del delito y la ejecucion de la pena.”

Con todo, en el caso del cumplimiento de la condena, empero, el que en su
virtud se extinga la responsabilidad criminal no constituye una renuncia al ejercicio de la
potestad punitiva del Estado sino que, por la inversa, constituye un reforzamiento de la
misma, que ve cumplida y satisfecha su aspiracién de sancionar al delincuente.* Una vez
cumplida la condena y sancionado el delincuente, el Estado no puede por el mismo hecho
volver a ejercer a su respecto la potestad punitiva, pues asi lo impide el Principio Non Bis
in Idem.

§ 2. LAS CAUSALES DE EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL.

Siguiendo de cerca las reflexiones contenidas en los parrafos precedentes,
analizaremos las causales de extincién de responsabilidad penal, dividiéndolas entre aquellas
que son genuinamente causales de extincion (propias), y aquellas que impiden el
establecimiento de dicha responsabilidad (izpropias); revisaremos, ademas, las causales que
dada su estructura legal pueden ser propias o impropias, pues en ciertos casos extinguen
una responsabilidad penal declarada y en otros casos impiden que ésta llegue a establecerse
(mixtas). En fin, nos referiremos a otras causales de extincién de responsabilidad criminal
dispersas en diversas partes del CP, en otros cuerpos legales o en leyes especiales y que no
estan reguladas conjuntamente con las causales analizadas en este capitulo.

2.1. Causales de extinciéon de responsabilidad penal propias.

Son de esta especie aquellas causales que efectivamente ponen término a
una responsabilidad criminal establecida en forma fehaciente, por medio de una sentencia
judicial ejecutoriada. Ellas son: el cumplimiento de la condena, el indulto y la presctipcién
de la pena.

2.1.1. El cumplimiento de la condena.
El art.93 N°2 del CP previene que la responsabilidad penal se extingue por

el cumplimiento de la condena. Se trata ésta de la causal que tiene una mayor ocurrencia en la
, . 15 . . . . , .
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exclusivamente a la condena penal,' con exclusién del pronunciamiento civil que tiene sus
particulares formas de extincién de la responsabilidad.'’

La verdadera significacién de la causal debe buscarse en la situaciéon del
condenado luego de cumplida su condena: no puede ser objeto de otra consecuencia de
orden penal que importe la privacién o restriccion de sus derechos personales de manera
directa, en razén del merecimiento y la necesidad de la pena.18 Indirectamente, la condena
anterior puede llegar a producir efectos a favor o en contra del condenado, en lo referente a
la concurrencia eventual de algunas circunstancias atenuantes (art.11 N°6 del CP),
agravantes'’ (arts.12 N°14, 15 y 16 del mismo cuerpo legal) o al régimen de cumplimiento
de una nueva condena (Ley N°18.216).

En fin, resulta conveniente seflalar que existe cierto consenso en cuanto a criticar la
inclusion de esta cansal dentro del catdlogo de cansales extintivas de responsabilidad criminal,”’ por la
obviedad de su contenido: no es preciso que la ley disponga que la responsabilidad penal se extingue por el
cumplimiento de la condena; a tal conclusion se arriba ignalmente, por la via de la aplicacion de los
principios generales del Derecho penal, particularmente de los principios non bis in idem y nullum crimen,
nulla poena sine lge. RODRIGUEZ DEVESA, en la misma linea se refiere a que el Derecho subjetivo
del Estado para castigar se ha cumplido.”” Concordamos con tal criterio.”

2.1.2. El indulto.
2.1.2.1. Concepto.

El art.93 N°4 previene que la responsabilidad criminal se extingue por indulto,
para agregar a continuacién que esta gracia §dlo remite o conmuta la pena, sin quitar al
condenado el caricter de tal para todos los efectos legales. A partir de lo expuesto,
podemos apuntar que para que el indulto tenga efecto extintivo de responsabilidad penal,
es preciso que ésta se encuentre establecida por sentencia ejecutoria.”’ Tal es la significacion
ineludible de los términos pena y condenado, utilizados por el legislador.” No es factible, a
diferencia de lo que ocurre con la amnistia, que se conceda durante el curso del proceso.
Confirma este planteamiento, lo dispuesto en el art.3 de la Ley N°18.050, que regula la
concesion del indulto particular, al disponer que la “...gracia del indulto sélo puede
impetrarse una vez que se haya dictado sentencia ejecutoriada en el respectivo proceso...”.
Es lo que JESCHECK denomina prohibiciin de la abolicion.”
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Asi lo ha resuelto uniformemente nuestra jurisprudencia: siendo el indulto la
supresion o la conmutacion de la pena impuesta por un delito, no cabe otorgarlo antes de la
sentencia ejecutotiada que impone dicha pena.”® %’

2.1.2.2. Indulto General y Particular.

En cambio, es dificultosa la justificacién del indulto general.” Por lo pronto,
tanto desde un punto de vista formal como de contenido, presenta una similitud
significativa con la amnistfa, con la diferencia que el indulto es radicalmente menos
beneficioso para el condenado, con relacién a sus efectos. Ademas, desde la perspectiva de la
oportunidad de su otorgamiento, normalmente el indulto general se dicta en funcion de causas politico-
criminalmente irrelevantes y asin demagdgicos, tales como la visita de un personaje significativo o el
aniversario de un hecho histérico.”’ Esta institucion estd sobrando dentro del ordenamiento juridico, que se
basta con la amnistia y el indulto particular para satisfacer la instancia de perdin priblico realizadora de la
Justicia material.

2.1.3. La prescripcién de la pena.

El transcurso del tiempo no sélo hace aconsejable el olvido del desvalor del
delito, con miras a no imponer pena alguna -prescripcién del delito- sino que también hace
recomendable, para el logro de la paz social, no ejecutar condenas impuestas por sentencia
ejecutoriada, luego del paso del tiempo, que a la larga todo lo borra. Tal es el criterio que
sigue el legislador al consagrar la prescripciéon de la pena como causal eximente de

responsabilidad penal (art.93 N°7).*" !

Se trata ésta, de una genuina causal extintiva de responsabilidad penal, por
cuanto requiere, para su aplicacioén, de la existencia de una sentencia ejecutoria que haya
impuesto una pena. Puede parecer un despropésito que quien ha sido condenado y
respecto de quien la responsabilidad criminal ha sido fehacientemente establecida, se vea
relevado de su cumplimiento por el simple transcurso del tiempo. Sin embargo, en atencién
a que tanto la pena como el tratamiento penitenciario se encuentran estructurados a partir
del principio del cumplimiento inmediato es evidente que, sin esta inmediatez, deja de tener
sentido el cumplimiento.” Si a esta argumentacién afiadimos la templanza de los espiritus y
el olvido social, resulta enteramente comprensible el que la aplicacion de la pena no resulte

26 Gaceta Juridica N° 49, 1° semestre, p.339.

27 Con todo, la Excma. Corte Suprema, en fallo dell1£28gn6 un contenido mas amplio al vocablo
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cuando la ley la emplea sin definirla ni limitattea de entenderse que se refiere a aquella pezscrentra
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politico-criminalmente aconsejable a quienes durante largo tiempo después de la condena
no se han puesto en contra del Derecho.

A diferencia de la prescripcion del delito, los plazos se cuentan desde "...la
fecha de la sentencia de término o desde el quebrantamiento de la condena, si hubiere ésta
principiado a cumplirse" (art.98). Alguna duda ha suscitado la inteligencia de la expresion
sentencia de término: para algunos basta su sola dictacién; otros, al amparo de la norma
segun la cual las resoluciones judiciales s6lo producen efectos juridicos desde el momento
en que se notifican (art.38 del CPC), exigen la verificacién de este ultimo acto juridico
procesal. Creemos que la sola dictacién de la sentencia es suficiente. La norma del art.38
del CPC, mencionada, establece tal regla para los efectos de la vigencia de la bilateralidad de
la audiencia, esto es, cuando la notificacion de una resolucion judicial deja al notificado en
condiciones de realizar las actuaciones que le competen en el ejercicio de sus derechos. En
este caso, s6lo se trata de fijar un momento cierto para el computo de un plazo. Piénsese
que la institucién de la prescripcién justamente se funda en la bdsqueda de certeza y
estabilidad sociales. En tal virtud, nos parece acertado el criterio de exigir Gnicamente la
dictacién de la sentencia.” **

Dado gue en esta especie de prescripcion la responsabilidad penal se encuentra
[febacientemente establecida, estimamos que los plazos de prescripcion deberian ser mayores que aguellos
establecidos respecto de la prescripeion del delito, sitnacion en la cnal existe sélo una expectativa de condena.
Asi ocurre, p.¢j., en la legislacion espaiiola.

La prescripcion de la pena se interrumpe, perdiéndose el tiempo transcurvido, desde gue el
reo comete nuevo crimen o simple delito (art.99), sin perjuicio que, respecto de estos siltimos puede comenzar
a correr otra veg. La prescripcion de la pena no se suspende, sin que se divise una razon especial, mdis alld
de la inadvertencia legislativa para tal omision.

2.2. Causales de extincién de responsabilidad penal impropias.

Se caracterizan estas causales por cuanto su virtud no consiste en poner
término a una responsabilidad penal declarada, sino que producen el efecto de impedir
llegue a establecerse siquiera una responsabilidad de esta especie. Dentro de la regulacién
del art.93 del CP, participa de estas caracteristicas la prescripcién de la accién penal.

2.2.1. La prescripcion de la accion penal.

2.2.1.1. ;Prescripcion del delito o de la accién penal?”

De conformidad a lo establecido en el art.93 N°6, la responsabilidad penal

se extingue por la prescripcion de la accidn penal. De la sola lectura del precepto arranca una
primera dificultad de interpretacién: lo que prescribe ¢es la accién penal persecutoria o el

33 CURY’Derecho Penal..tomo Il,p'436.
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prescripcion de la accion pendl,..por ser mas propia en su significado aquellagfrgue ésta”, Codigo
Penal de la Republica de Chile y Actas..., p.501i¢86¢°140).



delito mismor La doctrina se encuentra dividida. Quienes sostienen que lo que se extingue
es la accién penal lo hacen basados en que nada, ni siquiera el transcurso del tiempo puede
eliminar algo -el hecho delictivo- que realmente ocurrié. El argumento pierde gran parte de
su valor si se considera que al hablar de prescripcién del delito no se pretende afirmar que
éste haya desaparecido como tal. Lo que ocurre es que el paso del tiempo desvanece la
valoracién del hecho delictivo.” "...hace que el desvalor social y juridico que mereci6 en su
dia un hecho no pueda mantenerse con la misma fuerza eternamente". Pareciera confirmar
esta tesis el tenor literal del art.95, que dispone que el término de prescripcién comienza a
correr a partir del dia ““...en que se hubiere cometido el delito".

En consecuencia, es el delito mismo y no su perseguibilidad el criterio ntilizado por el
legislador para contar el plago de prescripcion. El plazo de prescripcion de la accidn penal sélo puede
contarse desde el momento en que ésta pueda ejercitarse, y squé ocurrird con aguellos delitos gue annque
cometidos se ignora su ocurrencia? No hay prescripcion de la accion penal porque si se ignoran, no hay
posibilidad de ejercitarla. Sin embargo, ses posible afirmar en tal caso -con delito cometido- que el término
de prescripcion no se encuentra corriendo?”’

7 suma, consideramos que lo que brescribe es el delito, en cuanto a su valoracion como
E A e /. b / delito, 7 val
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tal y no la accion penal persecutoria.

2.2.1.2. Interrupcion y suspension de la prescripcion del delito.

La prescripcion del delito puede interrumpirse y suspenderse con arreglo a la ley.
La prescripcion se interrumpe "...siempre que el delincuente comete nuevamente crimen o
simple delito". (art.96). En estos casos la ley exige que se encuentre judicialmente
establecido el nuevo crimen o simple delito; en primer lugar, porque el efecto de la
interrupcion es la pérdida del tiempo de prescripcién ganado (art.96), lo que es bastante
drastico, y pensamos que una tal sancién debe correr aparejada a una responsabilidad penal
ulterior declarada. Ademads, si para interrumpir bastara la simple comision de otro delito, no
se divisarfa una diferencia sustancial con la suspension de la prescripcion que solo exige que
el procedimiento se dirija en contra del delincuente, con efectos bastante mas benignos.”
La prescripcién del delito no se interrumpe con la perpetracién de una falta.”’

36 como apunt®V'NTERC OLVARES. berecho Penal..®™, "...hace que el desvalor social y juridico que
merecio en su dia un hecho no pueda mantenerda casma fuerza eternamente”. Pareciera confirmar
esta tesis el tenor literal del art.95, que dispgquee el término de prescripcién comienza a corngairér

del dia “...en que se hubiere cometido el delito".

37 Sobre el particular, en el seno de la ComisioreBieda del CP se discutié la posibilidad de incapen
el texto que cuando el delito no ha sido conocldéreino de prescripcion deberia comenzar a coeesde
la fecha en que se hiciera publico y se princidm@eriguacion. Sin embargo, se rechazé tal gaettnto,
pues con él, “...seria en muchos casos completariigsea la prescripcion i se aumentaria de unaemsan

indefinida i a veces exorbitante”, Cédigo Pendbed@epublica de Chile..., p.501 (Sesion N°140).
38 Contra, LANDROVE DIAZ p.144; DIAZ ROCA, p.321

Las Consecuencias...,
39 El punto no ha sido pacifico en la doctrina. AA)SEFF estima que para que opere la interrupcida de
prescripcion, es precisa “...una sentencia judiéiahef que verifigue su existencia y la culpabiliddel
imputado”, YUSEFF, p.81. CURY, por su parte, estopa es algo logico el que “...la interrupcion sélo
ocurre realmente si la ejecucion del nuevo crimesingple delito y la responsabilidad consiguiente so
declaradas por sentencia firme”. Con todo, estiugasiha sobrevenido usaspensiérhoy en dia marcada
por la formalizacion de la investigacion- mientehpronunciamiento sobre tal punto permanezca petel-
debemos entender el resultado del delito formadizaaimbién estar4 pendiente la decision en torfe a
interrupcion de la prescripcion, CURY, Derecho Pendomo Il, p.434. En otras palabras, si ha coradnz

a correr el término de prescripcion del delito gugeto en cuyo favor ésta corre es formalizadaipanuevo
crimen o simple delito, habra que esperar quessehe este nuevo proceso para establecer si $talexo



Se suspende la prescripcién de la accién penal desde que el procedimiento
se dirige en contra del delincuente (art.96). Sobre el particular, la legislacion procesal penal
establece que dicho momento es el de la formalizacion de la investigacion (art.233, letra a)

CPP)."

El efecto propio de la suspension es paralizar el término de prescripcion sin
que se pierda el tiempo ganado, paralizacién que cesa si el procedimiento que se sigue en
contra del procesado termina con absolucién, o bien, cuando el procedimiento se paraliza
en su prosecucién por tres afios o mas. (art.96). Es evidente que si el proceso que se dirige
en contra de una persona termina en absolucién, se ha establecido su inocencia y procede
que continde el término de prescripcion del delito como si no se hubiera suspendido; lo
mismo puede decirse de la regla conforme a la cual el procedimiento dirigido en contra del
prescribiente se entiende no haberse suspendido si el proceso que hizo operar la
suspension se paraliza en su progreso por 3 afios o mas.” La ley no expresa cudl debe ser el
motivo de la paralizacién del proceso. A nuestro juicio si la ley no lo sefiala de manera
explicita, debe entenderse que cesa la suspensiéon del plazo de prescripcidon y, en
consecuencia retoma su curso dicho término en la medida en que, por cualquier causa, se
paralice la prosecucion del juicio por mas de tres aflos, sea cual su origen o fundamento.

Sin embargo, creemos impropia la norma de “los tres afios” en el Codigo
Penal actual y futuro dado que las circunstancias que motivaron su instauracion no se
observan en el proceso acusatorio actual, quedando de remanente para las causas
sobrevivientes del sistema antiguo.

no interrupcion. Asi, si el sujeto resulta condenpor el nuevo delito, operaria la interrupciéresiabsuelto

0 sobreseido definitivamente, el plazo de presérpao se habria interrumpido. La soluciéon presenta
problemas practicos de importancia, pues mantierseigpenso el juicio de interrupcion de la presiip a

la espera de resultados procesales que suelem breges, con la consiguiente creacion de unacsituale
incertidumbre juridica.

40 . . e . . .
Tal es el sentido del tenor del precepto, queeetderificacion de un nuevo crimen o simple dekin

mencionar las faltas. Con todo, existe jurispru@eque se ha inclinado por aceptar que una meeatiahe

la virtud de interrumpir la prescripcion del delin este sentido, Corte de Apelaciones de Santzareta

N°198, 1916, 1° semestre, p.618.
41 Bajo la vigencia del Cédigo de ProcedimientoaPese suscitaron dudas en torno a la determinagbmomento en

que debia entenderse que el procedimiento seadgigicontra de una persona. Al efecto, batallaosndctrinas: la
primera, entendia que el procedimiento se dirigiaaaitra de una persona desde el momento de &idictdel auto de
procesamiento; la otra, sostenia que bastaba qreat#lara una querella criminal en contra de ensopa determinada,

para entender que el procedimiento se dirigia eostia. Esta Gltima fue la doctrina que concitdvégyor adhesion.

42 Nuestra jurisprudencia ha sido vacilante en lorgseecta a la naturaleza de la paralizacion dekepp
gue determina el cese de la suspension de la ip@éor particularmente en lo relativo a qué ocurando

la paralizacion del proceso se debe a la inaca@brente jurisdiccional. Asi, se ha fallado que caasa se
encuentra paralizada durante el lapso que media lenfiltima actuacion practicada por las partkswsta

de la causa (Corte Suprema, 31 de Octubre de Réh@sta de Derecho y Jurisprudencia, tomo L, 2&par
secc.4?, p.206). Sin embargo, también se ha respetun sobreseimiento temporal no aprobado oot

de Apelaciones impide el transcurso del términpréscripcion, no obstante la paralizacion del pogeor
mas de tres afios (Corte de Apelaciones de San Migeede Junio de 1991. Revista de Derecho y
Jurisprudencia, t.LXXXVIII, 22 parte, secc.4?, p.Alsu turno, la Corte Suprema ha resuelto quenpoita
paralizacion la circunstancia de haber quedadooekpo para sentencia por mas de cuatro afios {Rdeis
Derecho y Jurisprudencia, t.LXXXIV, 22 parte, sé&cp.68); sin embargo, si la paralizacion del gsogor
mas de tres afios obedece al extravio del expedgantaite la continuacion de la prescripcion coinésta

no se hubiera suspendido (Corte de Apelacionesattia§o, Revista de Derecho y Jurisprudencia, t.
LXXXVIII, 22 parte, secc.4?, p.22).



En el evento que el delito cuyo plazo de prescripcion se encuentre en curso
hubiera sido cometido por mas de una persona, el plazo de prescripcion de la accion penal
corre a favor de todos ellos por igual; sin embargo, si por el hecho de dirigirse el
procedimiento en contra de alguno de ellos por medio de la formalizaciéon de la
investigacién el término de prescripcion se suspende, ésta suspension sélo afecta a quien ha
sido formalizado, y #o se comunica a los demas participes en el delito cuyo plazgo de prescripcion se
contraba corriends. Esto ocurre en razén que el plazo de prescripcién es comun para los
participes, por cuanto su fundamento se encuentra en el olvido del injusto del delito —que
es general y no personal- que hace innecesaria la pena, en tanto que la suspensiéon obecede
a una razon personal, cual es la formalizacién por un nuevo delito

2.2.1.3. Reglas comunes para ambas especies de presctipcion.

Los arts. 100 a 105 consagran una serie de reglas especiales en materia de
prescripcién como circunstancia que pone término o impide la responsabilidad criminal:

- Si el reo se ausenta del territorio de la Republica, el computo de los plazos
de prescripciéon sufre alteraciones. Con el objeto de evitar que mediante el simple
expediente de abandonar el territorio nacional se eluda sin dificultad la accién de la justicia,
el art. 100 dispone que en estos casos, "...s6lo podra prescribir la accién penal o la pena
contando por uno cada dos dias de ausencia, para el computo de los afios". Con esta regla,
los plazos de prescripcién pueden llegar incluso a doblarse. Es importante destacar que la
norma no resulta aplicable a las faltas, por cuanto éstas tienen un plazo de prescripcion
inferior a un afo.

- La prescripcién del delito y la pena corren en favor y en contra de
cualquier persona. Tal es la regla que contiene el art.101, y que pretende establecer un
principio de igualdad frente a la institucion. Recuérdese que en materia civil la prescripcion
se suspende en favor de ciertas personas (art.2509 CC).

- La prescripcion puede y debe ser declarada de oficio por el juez de la
causa, con la sola exigencia que el reo se encuentre presente en el juicio (art.102). Como
apunta ETCHEBERRY," se reafirma con esta norma el caricter de orden publico que
tiene la prescripcion.

- El art.103 contempla una norma especialisima: la lamada Prescripeion Gradual. Si
el reo es habido o se apersona en juicio, habiéndose cumplido la mitad del término de
prescripcion del delito o de la pena, recibe una gracia: se considerara "...el hecho como
revestido de dos o mas circunstancias atenuantes muy calificadas y de ninguna agravante...
sea en la imposicién de la pena, sea para disminuir la ya impuesta". Noétese, en este ultimo
evento, que se establece una excepciéon legal a la cosa juzgada, pues una sentencia firme
deberi ser modificada para arreglarla a la norma del art.103.* Para los efectos de imponer o
rebajar la pena, el juez debera recurrir a las normas generales sobre el juego de las
circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal contenidas en los arts.65, 66, 67 y
68 CP.* %

43 ETCHEBERRY 2
tomo 11,7 1.

44 CURY, Derecho Penal.. 4
“tomo 11,7737

“5 Es importante consignar que desde el punto de déstsu naturaleza juridica, f@escripcion gradual
no es una circunstancia atenuangno un régimen punitivo que importa el tratanbedé un hecho



Se han suscitado dudas interpretativas respecto de la inteligencia de esta
norma respecto de situaciones —particularmente vinculadas con la desaparicion forzada de
personas- en las que se hace dificultoso el aplicar sin mas la prescripcién en atencion a que
se desconoce el paradero de la victima y no se sabe a ciencia cierta si ha muerto o se
encuentra secuestrada. En rigor, si no se puede aplicar la prescripcién, fundada en el
transcurso del tiempo, en razén que se desconoce qué ha ocurrido con la victima, en
principio al menos, la argumentacién deberfa ser similar tratindose de la prescripcion
gradual, que también se funda en el paso del tiempo. Sin embargo, la jurisprudencia se
encuentra dividida en cuanto a la aplicacién o no de la prescripcién gradual,”” atin cuando la
tendencia reciente se inclina por acoger su aplicacién fundada en que se trata de una
institucién con contenido y sentido diverso a la prescripcién.

- Adn cuando no se trata propiamente de una regla comin en materia de
prescripcion del delito o 1a pena, analizaremos en este estadio las normas contenidas en los
arts. 104 y 105. La primera de ellas se refiere a la prescripcién de la reincidencia. Las
agravantes contenidas en el art.12 N°15 y 16, prescriben en 10 afios desde la fecha en que
ocurri6 el hecho, si se trata de un crimen, y en 5 afios en caso de simples delitos.

Por su parte, el art.105 se refiere a la prescripcién de las inhabilidades legales
provenientes de un crimen o simple delito. Como sabemos, las inhabilidades son penas
accesorias. De acuerdo al precepto en comentatio éstas "...sélo duraran el tiempo
requerido para prescribir la pena, computado de la manera que se dispone en los articulos
98, 99 y 100". Tal regla no es aplicable a las inhabilidades para el ejercicio de los derechos
politicos.

En fin, no deja de lamar la atencion la norma contenida en el art.100, incIl del CP,
introducida por el art.11 la Ley N°19.047, de Septiembre de 1990, conforme a la cual para “.. . los efectos
de aplicar la prescripcion de la accion penal o de la pena, no se entenderdn ansentes del territorio nacional
los que hubieren estado sujetos a probibicion o impedimento de ingreso al pais por decision de la autoridad
politica o administrativa, por el tiempo que les hubiere afectado tal probibicion o impedimento”. Se trata de
una norma esencialmente transitoria, establecida para favorecer a determinadas personas que se vieron
impedidas de ingresar al pais por razones de cardcter politico. Nos parece que la inspiracion humanitaria de
la norma —plenamente procedente- debid tener una construccion legislativa temporal, sin que pasara a
formar parte de la estructura normal del Cédigo.

como si estuviera revestidie ciertas circunstancias minorantes, aunque astaxistan en la realidad.
Se trata, en consecuencia, de una ficcion legdindela a beneficiar al acusado cuando a su respacto
transcurrido parte significativa del tiempo de prgxion. Con todo, existe jurisprudencia de nwestr
Corte Suprema que contiene una interpretacion ssivdra prescripcion gradual o media prescripcion
establecida en el art.103 del CP, produce el eféetoonfigurar dos 0 mas circunstancias atenuamtgs
calificadas, sin ninguna agravante, cuando hadterido mas de la mitad del tiempo de prescripcidn.
cierto es que esta interpretacion judicial no estahada. No se trata que la prescripcién gradual
configure atenuantes o elimine las agravantes fpativamente concurrieron en el hecho enjuiciado. L
que ocurre es que habiéndose cumplido la mitadédelino de prescripcién, en virtud de una ficcién s
considera el hecho revestido de dos 0 mas cirauriataatenuantes y ninguna agravante.

46 Revista Fallos del Mes N° 378, Mayo 1990, p.230.

47 En favor de la aplicabilidad de la precripciondyra, véase Corte Suprema, 5 de Septiembre de 2007,
fundada en que la norma del art.103 del CP esdé gublico y su aplicacion tiene caracter obligatda
doctrina contraria, en Corte Suprema, 18 de Diciende 2007, fundada en la regulacion conjunta de la
prescripcion y la media prescripcion, que determimasi no se puede aplicar la prescripcion, tampaoede
declararse la media prescripcion teniendo prestat®rismo conforme al cual lo accesorio siguaulerte de

lo principal.



2.3. Causales de extincion de responsabilidad penal mixtas.

Hemos denominado mixtas aquellas causales contenidas en el art.93 que
pueden producir dos efectos diversos, dependiendo del momento en que se verifiquen los
hechos que la configuran: o extinguen una responsabilidad penal declarada, o bien, impiden
que ésta pueda llegar a establecerse. Son ellas, la muerte del responsable, la amnistia y el
perdén del ofendido.

2.3.1. La muerte® del responsable.

Es un principio indiscutido de Derecho penal el que la muerte de una
persona desbarate cualquier intento de hacer valer, a su respecto, responsabilidad penal
alguna. En esta materia rige el denominado principio de personalidad de las penas:” (ya
reconocido en el Digesto, Libro 48, Titulo IV: crimen extinguitur maortalitete) éstas sélo
pueden ejecutarse en la persona penalmente responsable y jamas se transmiten a los
herederos. De alli que parte importante de la doctrina considere redundante el
establecimiento de esta causal extintiva. Sin embargo, no fue tal el criterio de nuestros
comisionados, quienes contemplaron en el art.93 N°1, que la responsabilidad penal se
extingue por la muerte del responsable.

No obstante la claridad de los principios en juego, la disposicion
mencionada utiliza expresiones confusas que han generado problemas interpretativos. En
efecto, luego de sefialar que la muerte del responsable extingue su responsabilidad penal,
agrega que "... siempre en cuanto a las penas personales, y respecto de las pecuniarias sélo
cuando a su fallecimiento no hubiere recaido sentencia ejecutoria”. Tanto la redaccion

como el contenido de la norma son infortunados.

Por lo pronto, de acuerdo al tenor literal del precepto, habria dos clases de
penas: las personales y las patrimoniales. Lo cierto es que todas las penas son personales, y la
diferencia entre ellas deriva de la naturaleza del bien juridico afectado con su imposicion.
Uno de estos bienes juridicos es el patrimonio, a través de las penas de multa, comiso y
caucién. Pero, el caricter patrimonial de estas penas, no importa que dejen de ser
personales, en cuanto sélo pueden ser ejecutadas en contra de la persona penalmente
responsable. La naturaleza patrimonial de estas penas, no las hace asimilables, en caso
alguno, a una simple indemnizacién civil, esencialmente transmisible.

Aparentemente, lo que el legislador pretendié al utilizar la diferenciacion
entre penas personales y patrimoniales, fue el establecimiento de una distincién entre las
penas propiamente tales, entendidas como consecuencias penales de un hecho, y las
consecuencias patrimoniales de un ilicito penal, entendidas como indemnizaciones civiles
provenientes del delito.

48 Evidentemente, la muerte a que se hace refaren@ste precepto es la muerte fisica. La dendmimaerte presunta,
regulada en la legislacion civil, tiene por objetablecer las consecuencias civiles de la dedaradicial de muerte
presunta.

49 CHOCLAN MONTALVO, p.560; QUINTERO OLIVARES, Maml.., p.762;

(Coord.)/BOLDOVA PASAMAR/ALASTUEY DOBON, (/& DA% ROCA, p-275
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Los términos empleados no fueron afortunados, e inducen a error al
intérprete, pues si se aplica literalmente el precepto, forzoso es concluir que las penas de
multa, comiso y caucién se extinguen, cuando a su_fallecimiento -del responsable- no hubiere recaido
sentencia ¢jecntoria. Esta tltima expresién termina de confundir, pues literalmente entendida
importa que las penas patrimoniales son transmisibles -lo que es erréneo- con la condicién
que se haya dictado sentencia ejecutoria. Si ésta no ha sido pronunciada, las penas
patrimoniales se extinguen -lo que también es erréneo-. »’

De acuerdo al art. 79 del CP, las penas sélo pueden ejecutarse una vez
dictada sentencia y que ésta se encuentre firme. De consiguiente, para que exista una pena,
ésta debe haber sido establecida judicialmente: si no se ha llegado a imponer (p.ej., por el
fallecimiento del responsable) no hay pena, y, en este evento nada puede extinguirse; si
puede hablarse de imposibilidad de establecimiento de la respectiva pena.

En suma, esta causal pone término a la responsabilidad penal del
responsable que fallece. Su fundamento debe encontrarse en el Principio de Personalidad de las
Penas, que impide se hagan éstas efectivas en persona diversa de aquella que ha vulnerado el
ordenamiento juridico al cometer un delito. Las distinciones que realiza el legislador, tienen
pot objeto -o al menos la légica eso sugiere- dejar en claro que las indemnizaciones civiles
provenientes del delito no se extinguen con la muerte del responsable, sino que se sujetan a
las normas civiles, esto es, son transmisibles: su objeto es diverso al de la pena, y persigue el
reestablecimiento justo a una situacién de hecho anterior al ilicito penal. El pago de una
indemnizacién civil como consecuencia de la comision de un delito, es una obligacién civil,
sujeta, en esta virtud a dichas normas y principios. Uno de ellos es el de la transmisibilidad
de las obligaciones.

2.3.1.1. Muerte del responsable antes de encontrarse ejecutoriada la
sentencia.

Sila muerte del responsable se produce antes que la sentencia condenatoria
se encuentre ejecutoriada, desaparece la posibilidad juridica de establecer la responsabilidad
penal del encausado; de consiguiente, la muerte, en estas condiciones, opera como causal
impeditiva del establecimiento de responsabilidad criminal. Con todo, resulta de mucho
interés practico el determinar qué puede ocurrir con un inculpado que se encuentra
condenado o absuelto en 1% o 2% instancia existiendo recursos de apelaciéon o casacion
pendientes. Frente a esta situacién especifica, CORDOBA RODA/RODRIGUEZ
MOURULLO/DEL TORO MARZAL y CASABO RUIZ, citan la jurisprudencia del
Tribunal Supremo espafiol, segin el cual con el fallecimiento del recurrente el fallo
impugnado queda a firme por cuanto el recurso pendiente no harfa variar la eficacia y
virtualidad del mismo, porque si bien es cierto el fallo no llegd a estar ejecutoriado, ello se
debi6 unicamente a la libre voluntad del inculpado que lo impugné para ante otra instancia,
lo que con su muerte desaparecia, asimilandose esta situaciéon a un desistimiento o
inadmisibilidad. A la misma conclusién arriban los autores citados, fundandose en que el
fallo adquiere firmeza "...por la imposibilidad de mantenerse en estado de tramite el
recurso, dado que la personalidad juridica del instante ha devenido, merced a su
fallecimiento, inexistente".” No concordamos con este critetio. A nuestro juicio el recurso

50 Sobre este particular, latamer@ZMAN DALBORA, L
P ; De la extincion de..., p.442.

5:LCORDOBA RODA/RODRIGUEZ MOURULLO/DEL TORO MARZAL/CASBO RUIZ, p.623'



de que se trate queda enteramente vigente con la manifestaciéon de voluntad impugnatoria,
sea del inculpado condenado o la parte perdidosa con la absolucién. Lo que ocurrira es que
la muerte del inculpado hara innecesario el pronunciamiento sobre el fondo del recurso,
declarandose extinguida la responsabilidad penal por la muerte del inculpado (art.250, letra

d) CPP).

2.3.1.2. Efectos.

Desde el punto de vista de sus efectos, tratandose de la muerte del
responsable que opera como genuina causal de extincién de responsabilidad penal, sus
efectos estan limitados a la extincidon de la pena principal y las accesorias. Por otra parte, y
para todos los efectos legales a que hubiere lugar, el condenado mantiene la calidad de tal.

En fin, conforme a lo que dispone el art.250, letra d) del CPP, producida la
muerte del procesado -impeditiva- o condenado -extintiva- procedera la dictacién del
sobreseimiento definitivo en la causa.”

2.3.2. La amnistia.
2.3.2.1. Concepto.

De conformidad a lo dispuesto en el art.93 N°3 del CP, la responsabilidad
criminal se extingue por ammistia, la cual extingue por completo la pena y fodos sus efectos. De
acuerdo al tenor literal de la norma transcrita, esta causal extintiva de responsabilidad
criminal opera una vez que ésta se encuentra establecida e impuesta la pena
correspondiente. Tal es el sentido logico de la expresion pena y todos sus efectos.

En la practica es perfectamente posible, sin embargo, que se dicte una ley de
amnistia encontraindose pendiente un proceso judicial en el que se pretende establecer la
responsabilidad penal de una persona. En tales casos, esto es, cuando la amnistia se verifica
encontrandose pendiente un proceso penal destinado a establecer si hay o no
responsabilidad de esta especie, la amnistia surte el efecto de impedir se llegue a establecer
algin tipo de responsabilidad.™ A partir de esta distincién de los efectos de la amnistia,
ANTOLISEI califica la amnistia como propia o impropia.>* Entre nosotros, GUZMAN
DALBORA utiliza la misma distincién para sefialar que la amnistia propia extingue la pena
y la amnistia impropia extingue la accién penal,” criterio con el cual estamos de acuerdo.

2.3.2.2. Fundamentos.

52 p .

Por tal razdn, la Excma. Corte Suprema ha resgatda sentencia que por una parte aprueba etlauto
sobreseimiento definitivo respecto de uno de los,rpor fallecimiento del mismo, y por la otra cena a
dicho reo a una pena corporal por el delito pocugll fue acusado, es en si contradictoria, Redista

Derecho y Jurisprudencia, 1979, tomo LXXVI, N° &c 323, p.331.

53 RODRIGUEZ DEVESA .673
Derecho Penal’..P .

> ANTOLISEI, p.532.

55 GUZMAN DALBORA, L 449
De la extincion de..., p. .



Un primer problema se plantea con relacién a la fuente de la que emana esta
causal, que es la ley. En efecto, con arreglo a lo previsto en el art. 63 N°16 de la CPE son
materias de ley, las “...que conceden indultos particulares y amnistfas..". Si la
responsabilidad criminal, sus presupuestos y efectos, deben ser declarados por resolucién
judicial firme, resulta discutible que otro poder del Estado, como el legislativo, pueda
desbaratar por completo dicha responsabilidad. Podria pensarse, prima facie, que se trata
de una intromisiéon de un poder del Estado en las atribuciones de otro, con clara infraccién
al principio de la divisién de los poderes del Estado. Sin embargo, analizado el fundamento
eximente de la causal, podremos apreciar que la intervencién legislativa no puede ser
estimada lesiva para las atribuciones del Poder Judicial.

Desde luego, la exigencia constitucional de legalidad de la amnistia, importa
que deben satisfacerse los requisitos propios de cualquier ley de la Republica, lo que
constituye una garantfa de participacion ciudadana, a través de sus legitimos representantes,
en la decisién de amnistiar. Mas alla de esta exigencia de orden formal, adn cuando no por
ello poco importante en el marco de un Estado democratico, el Poder Legislativo adopta la
decisiéon de olvidar -amnistia etimolégicamente procede de amnesis, que significa olvidar-
cuando se estima que resulta conveniente, desde el punto de vista de la armoénica
convivencia social,”® que es el fundamento de existencia del Derecho penal. Sopesa el poder
legislativo, entonces, dos valores sociales: la estabilidad y armonia social, expresada en la
conveniencia de olvidar en determinadas circunstancias y la necesidad de punir.

Ciertamente, una valorizacion de esta naturaleza no puede ser considerada
como una abusiva intromisién en la esfera de las atribuciones de otro poder publico,
maxime si se tiene presente que la opcién del olvido tiene su fundamento en la propia
Constitucién y que su objeto final es el mismo que se persigue con la aplicacién del
Derecho: paz y armonia social. Se trata la amnistfa de un instrumento ordenador de la
convivencia social cuya oportunidad y condiciones se garantizan con la naturaleza de su
fuente legal. *’

Este es el criterio mayoritariamente sustentado por nuestros Tribunales
Superiores de Justicia, quienes han resuelto que si bien es cierto, la amnistia suprime la
penalidad de los hechos delictuosos que se perdonan, tal efecto no es ni arbitrario ni
contrario al ordenamiento constitucional pues resulta del legitimo ejercicio de la soberania
que permite dictar leyes de dicha naturaleza, como expresamente lo establece el N°16 del
articulo 60 de la Carta Fundamental.”

Esta postura no es acogida por toda la doctrina; asi, se formulan duras
criticas a este instituto -asi como a los indultos particulares- por cuanto constituirfan un
grave atentado contra el Principio de Legalidad de los delitos y las penas.” La critica va mas
alla, para afirmarse que el mantenimiento de una politica de indultos particulares y
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amnistias nos llevaria a épocas histéricas en las que el referido principio se encontraba
limitado por la arbitrariedad.”

2.3.2.3. Efectos.
2.3.2.3.a. Generalidades

Desde el punto de vista de sus efectos, es posible afirmar que la amnistia es
la causal extintiva de mayor amplitud. Tal como lo sefiala el precepto del art.93 N°3, con ella
se extinguen la pena y todos sus efectos. De esta suerte, y para todos los efectos legales, el
delincuente deja de ser tal, no pudiendo a su respecto aplicarse pena alguna, ni principal ni
accesoria;” si comete un nuevo delito, no sera considerado reincidente y sus antecedentes
personales no registraran anotacién delictiva alguna.” En todo caso, y como se sefialé mas
artiba, subsiste la responsabilidad civil emanada del delito ya que su fundamento se encuentra en el
dafio producido por la ilicitud objetiva de la conducta -que es indesmentible- y no en la
punibilidad de ella, alterada por la amnistfa.®’

Sobre este particular, el parecer de nuestra jurisprudencia ha sido unanime en
cuanto a limitar los efectos de la amnistia solamente al aspecto criminal: esta norma sélo
contempla la responsabilidad penal emergente de un delito y no la civil proveniente del hecho
dafino.”

Debe senalarse, ademas, que la amnistia favorece tanto al autor del delito como a
todos los participes en el hecho delictivo, sin distincion, lo cual no es sino una consecuencia de que
la amnistia se refiere a los hechos y no a las personas.

Se han suscitado dudas con relacién a la posibilidad de que los efectos de
una ley de amnistia se extiendan a los wuasidelitos, dado el caracter excepcional de su
punibilidad (art.10 N°13 CP). Lo cierto es que en general, la expresién delito resulta
comprensiva tanto de los crimenes, de los simples delitos y de las faltas, pudiendo existir
respecto de cada una de estas especies de delito, la hipétesis cuasidelictual (art.4 CP) razén
por la cual nos inclinamos por afirmar que los efectos de una ley de amnistia estan referidos
tanto a los delitos como a los cuasidelitos. A mayor abundamiento, si hemos considerado
que la amnistfa importa una revalorizacién de los hechos por parte del poder legislativo, no
se divisa razén para sostener que los cuasidelitos deban quedar excluidos de esta
revalotizacion.” *

60, .4 P-745
61 BUSTOS RAMIREZ p.412.
] Manual...,
62 RODRIGUEZ DEVESA, Derecho Penalp.673
63, .,,p.673
Ibid. P

64 Tal es el parecer uniforme de nuestra doctrind, 8&&RY, Derecho Penal..., tomo Il, p.423;

ETCHEBERRY, tomo IlI, p.250; FONTECILLA, tomo lIl,.p34, con citas de jurisprudencia. En el mismo
sentido nuestra jurisprudencia uniforme; RevistaDéeecho y Jurisprudencia, tomo LXXXVII, 22 parte,

Sec.4?, p.64.

La jurisprudencia ha sido vacilante en este pynitdiendo encontrarse fallos en uno y otro senfdg.
la Corte de Apelaciones de Santiago refiriénddadey de amnistia establecida por el DL N°21911 @8,
ha resuelto que cabe asignar a los vocat#titos o hechos delictuosasmpleados por dicho decreto ley un
contenido restrictivo, vale decir, debe estimanse ejlos se refieren Gnicamente a los delitos propnte
dichos y no a los cuasidelitos, Gaceta Juridic® NP279, p.12.

66 Gaceta Juridica N° 29, 1979, p.29.



Finalmente, debemos sefialar que conforme a los Tratados Internacionales
ratificados por nuestro pais y que se encuentran vigentes, es posible que se reconozca la
existencia de delitos que no puedan ser objeto de ammnistia. En estos casos, la dictacién del

sobreseimiento definitivo como efecto propio de la amnistia, no procedera (art.250, inc. final
CPP).”

2.3.2.3.b. Amnistia y cumplimiento de la condena.

Se ha discutido en doctrina acerca de los efectos de la dictacion de una ley
de amnistia cuando la pena ya ha sido cumplida. Desde luego, debemos descartar que con
la ley se extinga la responsabilidad penal: ésta se extinguié con el cumplimiento de la
condena (art.93 N°2). Sin embargo, ¢qué ocurre con los efectos de la pena impuesta en
materia de reincidencia, inhabilidades para cargos y oficios u otros efectos propios de una
condena impuesta? Atendidos los amplios términos en que se encuentra concebida la
amnistia, pereciera razonable pensar que en los casos propuestos se producen los mismos
efectos extintivos, esto es, se eliminan todas las consecuencias penales del delito
cometido.”®

2.3.2.3.c. Amnistia e investigacién judicial.

Bajo la vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal, se planteaban dudas en
torno a la suerte que debia correr la investigacién judicial una vez que se dictaba una ley de
amnistia. En efecto, existfan buenas razones de texto para sostener que la investigacion
debia cesar y dictarse sobre tabla el sobreseimiento definitivo en la causa; sin embargo,
también existian argumentos de texto que parecian inclinar la balanza en el sentido
precisamente diverso, esto es, la investigacion debia continuar hasta el momento en que se
estableciera fehacientemente la existencia de un hecho que apareciera cubierto por la
amnistia, llegando algunos a sostener, que ni siquiera eso bastaba y que era ademas
necesario el establecimiento de la identidad de los hechores.”

Entre nosotros, el trato de este tema aparecia fuertemente tefiido por
consideraciones de orden politico, lo que derivé en que las argumentaciones de caracter
estrictamente juridico fueran sobrepasadas. Con todo, pensamos que la amnistfa —perdén
publico- debe basarse en la existencia de un hecho punible a olvidar, lo que importa que
deba existir una investigacién afinada tendiente al establecimiento del hecho punible,
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verificado lo cual, si procede segin los términos de la ley de amnistia, debe decretarse el
sobreseimiento definitivo.

Bajo la legislacion procesal penal vigente el tema ha sido resuelto, en cuanto
el art.250 del CPP previene que el sobreseimiento definitivo se hara procedente cuando
“...se hubiere extinguido la responsabilidad penal del imputado por alguno de los motivos
establecidos en la ley”. La norma es perentoria y parece fundarse en la argumentacién
conforme a la cual si el fin 16gico de una investigacion y un proceso criminal es la dictacién
de una sentencia absolutoria o condenatoria, y esta ultima no podra aplicarse en caso
alguno por virtud de la ley de amnistia, resulta inoficioso continuar con una investigacién
cuyos resultados aparecen abortados ab initio. No obstante, se puede argumentar de
contrario que si aquello que se amnistia son determinados hechos delictivos, éstos deben
acreditarse judicialmente, lo que importa investigar, a lo menos hasta este estadio del
proceso.

En nuestro criterio no resulta adecuado paralizar la investigacion por el solo
hecho de dictarse una ley de amnistfa. Un imperativo de justicia nos hace privilegiar el
conocimiento de la verdad -investigacion- para luego olvidar -amnistia- por sobre la tesis
que procura el olvido sin que se sepa, en forma cierta, qué se esta olvidando. Uno de los
objetivos mds importantes de la justicia es el establecimiento de la verdad: no puede
cercenarse esta misién al Derecho sin dafiar gravemente su credibilidad.

La jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia ha sido
especialmente sensible a este punto, basicamente en funcién de las discrepancias a que ha
dado lugar la aplicacion de la amnistia contenida en el DL N°2191, de 1978, lo que ha llevado
a la existencia de jurisprudencia contradictoria.”

2.3.3. El perdén del ofendido.
2.3.3.1. Concepto y fundamentos.

El legislador ha erigido esta circunstancia como una genuina causal de
extincién de responsabilidad criminal, al sefialar, en el art.93 N°5 que ésta se extingue por e/
perdon del ofendido cuando la pena se haya impuesto por delitos respecto de los cuales la ley sélo concede
accion privada. En primer lugar, entonces, para que opere esta causal es preciso que se
encuentre establecida y declarada judicialmente la responsabilidad penal. Si el perdén
(renuncia) se produce con anterioridad a la sentencia ejecutoria, no opera como causal
extintiva de responsabilidad criminal: no hay responsabilidad alguna que extinguir.”" No
obstante, es posible afirmar que el perdén del ofendido, en tales casos extingue la accion
penal proveniente del delito,” como consecuencia de lo cual la causal opera como
impeditiva del establecimiento de una responsabilidad penal.
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La distincién del alcance de los efectos de la causal, como extintiva o
impeditiva, tiene relevancia. En el primer caso, el perdén o renuncia sélo resulta aplicable
respecto de los delitos de accion privada (art.53, inc.IIl CPP), en tanto que en el segundo se
hace extensiva, ademas, a los delitos de accion priblica previa instancia particular (art.54 CPP), con
dos limitaciones: la renuncia no extingue la acciéon penal respecto de delitos perpetrados
contra menores (art.56, inc.IIl CPP), asi como tampoco podra renunciar esta accién el
ministerio publico (art.56, inc.IV CPP).

Por otra parte, el perdéon del ofendido que opera como causal extintiva,
esto es, con responsabilidad penal declarada por sentencia firme, afecta al favorecido aun
contra su voluntad; la misma regla corresponde aplicar a la causal impeditiva que extingue
la accion penal privada o publica previa instancia particular, sin que se requiera al efecto el
consentimiento del querellado.”

Desde el punto de vista del fundamento del perdén del ofendido, es posible
sefialar que se trata de la pérdida del interés del Estado en perseguir al responsable;™ mas
certero nos parece el planteamiento de DIAZ ROCA, quien considera que el perdén del
ofendido se funda en que el ius puniendi estatal se encuentra subordinado al interés
particular.”

A nuestro juicio, si la ley consagra los delitos de accion privada, en donde el
interés juridicamente tutelado tiene una radicacién esencialmente particular, resulta del todo
légico que si el propio afectado perdona al ofensor el Estado debe tomar un rol
subordinado a esta determinacién. Un punto diverso es el de la pertinencia de aceptar
dentro del sistema punitivo la existencia de los delitos de accién privada.

2.3.3.2. Procedencia.

La ley ha restringido la virtud extintiva del perdén sélo a aquellos delitos
perseguibles por el ofendido, esto es, a los delitos de accién privada. Como sabemos, existe
una division tripartita de los delitos a partir de la titularidad en el ejercicio de la accién. La
regla general, consecuente, por lo demads, con la naturaleza misma del Derecho penal, son
los delitos de accién publica, accidén que se concede “...para la persecucion de todo delito
que no esté sometido a regla especial...” (art.53, inc.II CPP). Diversa es la situacién de los
delitos de accién privada, que sdlo podrd ser ejercida por la victima (art.53, inc.III CPP), o por las
personas seflaladas en el art.108 del mismo cuerpo legal. En una situacién intermedia se
encuentran los delitos de accién publica previa instancia particular, en los que “...no podra
procederse de oficio sin que, a lo menos, el ofendido por el delito hubiere denunciado el
hecho a la justicia, al ministerio publico o a la policia” (art.54 CPP), pero iniciado el
procedimiento, “...éste se tramitard de acuerdo con las normas generales relativas a los
delitos de accién publica” (art.54, inc. final).

El perdén del ofendido sélo extingue la responsabilidad criminal respecto
de aquellos delitos perseguibles por la victima. La razén de ser de esta restriccién es
evidente si se considera que, a juicio del legislador, el injusto de la conducta que se perdona
se ha radicado, en forma exclusiva, o, al menos preponderante, en el ofendido. A éste
compete, pues, la posibilidad de perdonar. Asi como la amnistia y el indulto constituian
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manifestaciones del perdén publico, aun cuando no restringidas a delitos de accién privada,
sino a cualquier delito, el perdén del ofendido se identifica con la nocién de perdon
privado, fundado en la afectacién primordialmente personal -no social- del injusto del
delito.

La nocién de delito de accién privada ha sido resistida por parte de la
doctrina, por oponerse o debilitar la naturaleza social del Derecho penal, al entregar el
ejercicio del ius puniendi a la voluntad de los particulares.”” Por otra parte, -se dice- todo
delito tiene, ante todo, una significaciéon social, que es la que justifica la reaccién penal:
afirmar que en ciertos delitos el injusto se radica en personas determinadas, restaindole
significacion social importa que tal delito debe desaparecer de los catalogos del Derecho
penal, de cara al Principio de Minima Intervencion. Se socava, ademds, la seriedad de la
administracién de justicia, pues se permite a los particulares dejar sin efecto una
responsabilidad penal establecida luego del desarrollo de un proceso judicial.

En general, si bien las criticas son atendibles en razén de la naturaleza social
del Derecho penal, igualmente son fundados los fundamentos de existencia de los delitos
de accién privada. Don Manuel Egidio Ballesteros asi lo expresaba, refiriéndose al art.18
del Cédigo de Procedimiento Penal: "Se ha dejado al cuidado del ofendido la persecucion
de los delitos que enumera éste articulo (18), ya porque no es tan vivo el interés de la
sociedad en su persecucién y castigo, ya porque hiere casi exclusivamente al ofendido, ya
porque de ordinario éste sera el unico que pueda proporcionar datos que sitvan para la
investigacién, ya, por fin y principalmente, por resguardar el honor de la familia del
agraviado, que sufrirfa en ocasiones un doble ataque si hubiera de comprobarse en un

proceso la existencia del delito cometido™.”

A partir de lo expuesto, creemos que no resulta del todo justificada la
descalificaciéon de los delitos de accién privada, especialmente a partir de las
consideraciones humanas -siempre respetables- implicitas en el fundamento de su
existencia, aun cuando podria ser conveniente una revision de los delitos a los que se
concede tal caracter: la enumeracion del art.55 del CPP, aunque mas restringida que aquélla
contenida en el art.18 del Cédigo de Procedimiento Penal, contempla delitos cuyo injusto
es dificil de comprender a la luz del Principio de Minima Intervencién (p.ej., ciertas figuras
vinculadas a la celebracién de matrimonios ilegales y el duelo).

2.3.3.3. Perdon del ofendido y consentimientarderesado.

Por otra parte, suele confundirse la nocién de perdén del ofendido con el
Namado consentimiento del interesado. Este no es una causal de extincién de responsabilidad
criminal, sino una causal eximente de ella. Opera sobre la base que existen ciertos bienes
juridicos de caracter disponible (p.¢j., la propiedad) respecto de los cuales desaparece la
tipicidad — o la antijuridicidad, segin algunos autores) cuando su titular -interesado-
consiente en su vulneracién.”® En estos eventos, la conducta pierde su significacion
delictiva, haciéndose improcedente cualquier persecuciéon penal: con ello, resulta
impracticable el perdén a posteriori. Si no hay delito, no hay nada que perdonar.
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2.3.3.4. Efectos.

Desde el punto de vista de sus efectos, el perdén del ofendido extingue la
responsabilidad criminal, sin que la ley sefale otro efecto. De consiguiente, debe entenderse
vigente la responsabilidad civil proveniente del delito. Asimismo, y a diferencia de la
amnistia, nada dice la ley en relacién a la eliminacién de los efectos propios de la
imposiciéon de la condena, por lo que debe considerarse que el sujeto perdonado y que ha
sido condenado no pierde su calidad de delincuente para todos los efectos legales.

2.3.3.5. Formas de manifestar el perdon.

En fin, formalmente el perdén puede revestir diversas modalidades: puede
ser expreso, cuando se formula en términos explicitos y formales, o ticito, mediante la
realizaciéon de actos que manifiesten en forma inequivoca el perdén. (p.ej., art.428, inc.Il
CP).

§3. ALGUNAS PROPUESTAS LEGISLATIVAS.

De acuerdo al contenido de la presente minuta, proponemos algunas ideas
para la elaboracién de este apartado.

3.1. A mi juicio el titulo respectivo deberia denominarse “De las causales
que extinguen la responsabilidad penal o impiden su establecimiento”.

3.2. Consideramos que la causal denominada cumplimiento de la condena
debe ser eliminada, dada su obviedad. .a misma conclusiéon nos sugiere el indulto general,
en la medida en que subsistan el indulto particular y la amnistia.

3.3. A pesar que se ha abogado por la eliminacién de la muerte del
responsable como causal de extincién de responsabilidad o impeditiva de la misma, segin
los momentos en que se verifica, nosotros pensamos que debe mantenerse, por las
siguientes razones:

3.3.1. Para subrayar que la muerte del responsable produce diversos efectos
segun la muerte se verifique antes o después de la sentencia firme que condena, pues en
una caso serd impeditiva y en el otro extintiva de responsabilidad penal.

3.3.2. Para hacer presente en el texto de la ley que la muerte del responsable
s6lo impide o extingue la responsabilidad penal mas no la responsabilidad civil proveniente
del delito.

3.3.3. De subsistir los delitos de acciéon privada, nos parece pertinente
mantener la causal de perdén del ofendido.

3.3.4. Somos partidarios de mantener la existencia del indulto particular y la
amnistia. Creemos —como se ha seflalado- que constituyen herramientas que, bien
utilizadas, pueden constituir un factor realizador de la justicia material, o bien, un
instrumento que permita a los respetivos 6rganos publicos actuar humanitariamente en
ciertos casos (p.¢j., enfermedades terminales, vejez). Se ha discutido si es conveniente para



la institucionalidad exponer al Presidente de la Republica a conceder los indultos. Nos
parece que habiéndose eliminado la pena de muerte, la significaciéon y trascendencia de la
concesion del indulto ha perdido gran parte del morbo que ponia en riesgo al Presidente de
la Republica. Con todo, bien podria radicarse la facultad en el Ministro de Justicia.

En particular respecto de la amnitia se precisan sus efectos.

3.3.5. La prescripciéon debe mantenerse sin lugar a duda alguna, sin perjuicio
que es posible perfeccionar su texto. Asi por ejemplo, precisar con mayor detalle los
conceptos de interrupcién y suspension de la prescripcion, tanto del delito como de la
pena; modificar los plazos de la prescripcién de la pena; eliminar algunos preceptos de las
reglas comunes (p.¢j.,exiliados); regular con mayor precisiéon la prescripcién gradual,
particularmente en lo relativo a su obligatoriedad y el grado de rebaja que importa su
reconocimiento. En particular, considero que la prescripciéon de la pena debiera ser mas
extensa que la prescripcién del delito (o de la accién penal), dado que en el primer caso la
responsabilidad se encuentra establecida, siendo a mi juicio razén suficiente, por criterios
de merecimiento para la efectiva aplicacion de la pena.

La propuesta de texto que sigue tiene como base la regulacién que fuera propuesta por el
anteproyecto de foro penal en 2005, con las modificaciones arriba expresadas y las que se
extraen de las fundamentaciones mas generales. Sin embargo, se ha eliminado la referencia
a institutos procesales que se consideran de naturaleza diversa a lo aqui tratado. Por igual
razén, se ha suprimido la regulacién que emula a lo contenido en el Decreto Ley N° 409,
de 1932 (eliminacién de antecedentes).

§4. PROPUESTAS DE TEXTO.

TITULO X
De las causales que extinguen la responsabilidad penal o impiden su establecimiento
Articulo A. La responsabilidad penal se extingue:

1°. Por la muerte del responsable, sea que ésta se verifique antes o después de dictada
sentencia condenatoria firme. Sin embargo, subsistira la responsabilidad civil que provenga

del delito;

2° Por amnistia, sin perjuicio de las limitaciones que la Constitucién o los tratados
internacionales vigentes en Chile establecen al respecto. La amnistia extingue la pena y
todos sus efectos, pero no el establecimiento de la responsabilidad penal, salvo que la ley
que la concede se dicte durante la tramitacion del proceso;

3°. Por indulto particular otorgado por el Presidente de la Republica [por el Ministerio de
Justicia], sin perjuicio de las limitaciones que la Constituciéon o los tratados internacionales
vigentes en Chile establecen al respecto;

4°, Por el perdén del ofendido tratindose de delitos respecto de los cuales la ley sélo
concede accién privada, aun cuando ya se haya impuesto una pena;



5° Por la prescripcion del delito [de la acciéon penal] y de la pena, sin perjuicio de las
limitaciones que la Constitucién o los tratados internacionales vigentes en Chile establecen
al respecto.

Articulo B. Toda persona que se encuentre condenada por sentencia ejecutoriada podra
solicitar al Presidente de la Republica [al Ministerio de Justicia] que le otorgue la gracia del
indulto.

El indulto puede consistir en la remisién, la conmutaciéon o la reducciéon de la pena, pero
no quita al favorecido el caracter de condenado para los efectos que determinen las leyes.

Articulo C. Se denegaran las solicitudes de indulto de los condenados:
1°. Cuando no se encuentren cumpliendo sus condenas;

2°. Cuando fueren formuladas antes de haber transcurrido un afio desde la fecha del
decreto que haya resuelto una solicitud antetior;

3°. Cuando se trate de condenados que han obtenido indulto anteriormente;
4°, Cuando no han cumplido a lo menos la mitad de la pena, tratindose de simples delitos;
5° Cuando no han cumplido, a lo menos, dos tercios de la pena, tratindose de crimenes; o

6°. Cuando, habiendo obtenido la libertad condicional, se les haya revocado este beneficio y
no sean acreedores al indulto segin el 6rgano técnico competente, el cual debera para este
fin conocer los antecedentes e informar sobre la peticion.

Con todo, en los casos previstos en los nimeros 4° y 5° precedentes podra considerarse la
solicitud de indulto de aquél que ha cumplido, a lo menos, cinco afios de su condena o a
quien le falte por cumplir menos de seis meses de la misma.

En casos calificados y mediante decreto supremo fundado, el Presidente de la Republica [el
Ministerio de Justicia] podra conceder la gracia del indulto prescindiendo de las limitaciones
previstas en este articulo.

Articulo D. El delito [la accién penal] prescribe en diez afios respecto de los crimenes y en
cinco afios respecto de los simples delitos.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de las prescripciones de corto tiempo que establece la
ley para delitos determinados.

La prescripcién de la responsabilidad civil proveniente del delito se rige por el Cédigo Civil.

Articulo E. El término de la prescripcion del delito de [la accién penal] empieza a correr
desde el dfa en que se cometi6 el delito.

Esta prescripcién se interrumpe, perdiéndose el tiempo transcurrido, siempre que el
responsable cometa posteriormente un crimen, y se suspende de conformidad con las
reglas del Codigo Procesal Penal.

Articulo F. Las penas impuestas por sentencia ejecutoriada respecto de crimenes
prescriben en doce [diez] afios y en siete [cinco] afios respecto de simples delitos.



Articulo G. El tiempo de prescripcién de la pena comenzara a correr desde la fecha de la
sentencia ejecutoriada o desde el quebrantamiento de la condena, si hubiese ésta
principiado a cumplirse.

Esta prescripcion se interrumpe, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuando el
condenado, durante ella, comete nuevamente delito, sin perjuicio de que comience a correr
otra vez.

Articulo H. Cuando el responsable se ausente del territorio de la Republica sélo podra
prescribir el delito [la accidén penal] o la pena contando por uno cada dos dias de ausencia,
para el computo de los afios.

Articulo I. La prescripcion sera declarada de oficio por el tribunal aun cuando el imputado
o condenado no la alegue, con tal que se halle presente en el procedimiento.

Articulo J. Si el condenado o el imputado se presenta o es habido antes de completar el
tiempo de la prescripcion de la pena o de la accién penal, pero habiendo ya transcurrido la
mitad del que se exige, en sus respectivos casos, para tales prescripciones, podra el tribunal
rebajar en un grado la pena impuesta o la que debiera imponerse conforme a las reglas
generales.

Esta regla no se aplica a las prescripciones especiales de corto tiempo.



