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I. ARTICULADO

Titulo N
La ley penal

§ A. Principios

Art. A. Legalidad. No hay delito, pena ni medida de seguridad sin ley.

El alcance de la ley penal no puede ser extendido mas alla de su sentido posible
conforme a su tenor literal en lo que sea desfavorable al imputado, acusado o condenado por la
comision de un delito.

Tampoco recibira aplicacion en lo que le sea desfavorable la ley penal cuyo sentido no
pueda ser determinado sin arbitrariedad.

Art. B. Justicia de la pena_y la medida de segnridad. 1.a pena y la medida de seguridad sirven a
la proteccion de las personas y la reintegracion a la sociedad del condenado o afectado por la
medida.

La pena no sobrepasara la culpabilidad del responsable por el hecho.

La medida de seguridad no se impondra sin necesidad.

§ B. Aplicacion de la ley penal

Art. C. Jurisdiccion territorial. 1Los tribunales de la Republica de Chile ejercen jurisdiccion
sobre chilenos y extranjeros para juzgar los delitos cometidos en su territorio.

Art. D. Jurisdiccion extraterritorial. 1.os tribunales de la Republica de Chile ejercen también
jurisdiccion para juzgar los siguientes delitos cometidos fuera de su territorio:

1° Los cometidos por chilenos o extranjeros a bordo de una nave o aeronave chilena;

2° Los cometidos por un agente diplomatico o consular de la Republica, o que por otro
motivo goce de inmunidad personal en razén de su servicio a la Republica;

3° Los cometidos por funcionarios puablicos chilenos o por extranjeros al servicio de la

Republica, en el ejercicio de su cargo o en comision de servicio, y los cometidos por chilenos o
extranjeros contra ellos en relacion con el ejercicio de su cargo o servicio;

4° El cohecho a funcionarios publicos extranjeros cometido por un chileno o un
extranjero con permanencia definitiva en Chile, o por personas juridicas domiciliadas en
territorio chileno;

5° Los cometidos por chilenos o extranjeros, o por personas juridicas penalmente
responsables domiciliadas en territorio chileno, que atenten contra la soberanfa o contra la
seguridad exterior o interior de la Republica de Chile, o que consistan en falsificacién de su
sello, de su moneda nacional, de documentos de crédito suyo, de sus instituciones o empresas,
de pasaportes, documentos de identidad u otros certificados estatales chilenos, o que pongan
en peligro la salud de los habitantes del territorio chileno o el medio ambiente en el territorio
chileno o en la zona econdémica exclusiva chilena;
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6° Los cometidos por chilenos o extranjeros con permanencia definitiva en Chile, o por
personas juridicas penalmente responsables domiciliadas en territorio chileno, contra chilenos
o extranjeros con permanencia definitiva en Chile, o contra sus hijos menores de edad, o
contra personas juridicas que tengan domicilio en territorio chileno;

7° Los de significacién sexual cometidos contra menores de edad que fueren chilenos, o
hijos de chilenos o extranjeros con permanencia definitiva en Chile, cuando el hecho fuere
también constitutivo de delito en el lugar de su comision;

8° Los comprendidos en convenciones internacionales celebradas con otros Estados que
autoricen la jurisdiccion chilena, en los términos dispuestos por la respectiva convencion;
9° Los delitos de genocidio, contra la humanidad y de guerra, la pirateria y los demas

delitos cometidos que el derecho internacional somete a la jurisdiccion de cualquier Estado.

Para los efectos de este articulo, quienes intervienen en la comisién del delito o lo
padecen son también chilenos o extranjeros con permanencia definitiva en Chile, o personas
juridicas domiciliadas en territorio chileno, aunque a ese momento fueren extranjeros o
carecieren de dicha permanencia o domicilio, si con posterioridad obtuvieren la nacionalidad
chilena o la permanencia definitiva en Chile, o fijaren domicilio en territorio chileno,
respectivamente.

Art. E. Lugar de comision del delito. El delito se comete en el lugar donde acaece cualquiera
de sus elementos constitutivos. Los delitos de omisiéon tienen ademas lugar donde deberia
haberse ejecutado la accion mandada por la ley. Los actos preparatorios o la tentativa de un
delito también son cometidos en el lugar donde habria de acaecer cualquiera de sus elementos
constitutivos para su consumacion; cada coautor comete también el delito donde cualquiera de
los demas lo comete; el inductor y el complice también intervienen donde el autor comete el
delito.

El delito se comete asimismo en el lugar donde ocurra o haya de ocurrir un resultado, o
donde se ejecute u omita o haya de ejecutarse u omitirse una accién, cuya evitaciéon constituye
inequivocamente la finalidad de la ley que lo sanciona, aunque ese resultado o esa acciéon sea
posterior a su consumacion.

Art. F. Inmunidades. 1oos casos en que los tribunales chilenos no se encuentran
autorizados para juzgar a los responsables de un hecho sometido a su jurisdicciéon conforme a
las disposiciones precedentes son los determinados por la Constitucién Politica de la Republica
y las convenciones internacionales de las que es parte la Republica de Chile.

Art. G. Aplicacion de la ley chilena, extranjera e internacional. Los tribunales de la Republica
de Chile aplican la ley penal chilena.

Para el juzgamiento de hechos cuya calificacion exija la aplicacién de leyes que no son
penales y que hubieren sido cometidos parcial o totalmente fuera del territorio chileno, se
estara a lo dispuesto por la ley vigente en el lugar donde acaece el elemento constitutivo del
delito por ella regido.

Para el juzgamiento de hechos constitutivos a la vez de crimenes internacionales
conforme a convenciones de las que sea parte el Estado de Chile, seran también aplicables las
reglas y principios reconocidos por el derecho internacional que establezcan deberes de



cuidado, incluyendo deberes de evitaciéon de resultado en el sentido del articulo [ 1], o que

regulen las circunstancias eximentes de responsabilidad penal.

En los casos de los numeros 2°, 3° segunda parte y 7° del Art. D, si la ley vigente en el
lugar de comision del delito estableciere una pena mas favorable que la ley chilena, ésta no
podra sobrepasarla. La misma regla se aplicara en los casos del nimero 8°, siempre que la
convencion respectiva no dispusiere otra cosa, y en los casos del numero 9°, siempre que la ley
del lugar de comisién del delito sancione el hecho con una pena adecuada a su gravedad.

Art. H. Aplicacion temporal de la ley penal. El delito, la pena y sus consecuencias accesorias
y la medida de seguridad deben ser determinados conforme a ley vigente al momento de su
comision.

Si a la fecha del juzgamiento del delito se encontrare vigente otra ley mas favorable
para el acusado, se estara a ella. Si después de cometido del delito hubiere entrado en vigencia
una ley mas favorable, se estara también a ella para su juzgamiento aunque no se encontrare
vigente a esa fecha, a menos que la ley disponga otra cosa.

Si la ley mas favorable entrare en vigencia después de ejecutoriada la sentencia que
impuso la pena, la consecuencia accesoria o la medida de seguridad, el tribunal que la hubiere
pronunciado debera modificarla de oficio o a peticién del condenado o afectado, en todo
aquello en que la sentencia no se hubiere ya ejecutado.

Si la ley posterior a la comisiéon del delito fuere en parte favorable y en parte
desfavorable, sélo se considerara lo favorable y en lo demas se estara a la ley vigente al
momento de su comision.

Las leyes destinadas a tener vigencia por un tiempo determinado seran siempre
aplicables a los hechos cometidos bajo su vigencia, a menos que la ley disponga otra cosa.

Art. 1. Tiempo de comision del delito. El delito se comete cuando se ejecuta la accion
prohibida por la ley o se omite la accién mandada por la ley.

Si durante la ejecucion u omision de la accién entrare en vigencia una nueva ley, se
estara a ella, si fuere desfavorable, siempre que la parte de la ejecucion u omision acaecida bajo
su vigencia comprendiere todos los elementos constitutivos del delito; si fuere mas favorable,
en todo caso.

Art. J. Aplicacion del Codigo Penal. Las disposiciones del presente titulo seran aplicables a
todas las leyes penales.

Las disposiciones del [libro primero] del presente cédigo seran aplicables en todos los
casos en que corresponda imponer una pena o medida de seguridad conforme a otras leyes, en
lo no previsto por ellas.

Tratandose de la responsabilidad penal de los adolescentes por los delitos que
cometan, las disposiciones del presente Cédigo seran aplicables en la medida en que lo
determine la ley especial relativa a dicha responsabilidad.

Normas Adecuatorias

Art. A. Sustitayese el articulo 6° del Codigo Organico de Tribunales por el siguiente:

! Referencia al articulo del anteproyecto que regule la comisién por omision.
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“Art. 6°. Los delitos sometidos a la jurisdicciéon chilena son los indicados por el Codigo
Penal.”

Art. B. Introdicese en el articulo 170 del Cédigo Procesal Penal, como oraciones
finales de su inciso primero, las siguientes:

“En todo caso, los fiscales del ministerio publico podran no iniciar la persecucion penal
o abandonar la ya iniciada cuando se tratare de un hecho que corresponda a los nimeros 3°
segunda parte, 6°, 7° o 9° del articulo D del Cédigo Penal, cuando el imputado no fuere
habido en territorio chileno y el hecho no comprometiere gravemente el interés de la
Republica de Chile. Del mismo modo se procedera en el caso del numero 8° del articulo D del
Codigo Penal, a menos que la respectiva convencion internacional disponga otra cosa.”



II. FUNDAMENTACION GENERAL

La presente propuesta ofrece una regulacién para un primer titulo del Anteproyecto de
Codigo Penal, dedicado a la ley penal y dividido en dos parrafos, uno para los principios
generales del Codigo y otro para las reglas de aplicacién espacial, personal y temporal de las
normas penales.

El Cédigo Penal chileno (“CP”) no contiene un titulo semejante. Las reglas correlativas
se encuentran en el parrafo 1 del Titulo I, referido a los delitos (Arts. 1° inciso primero, 5° y
6°) y en el parrafo 1 del Titulo III, referido a las penas (Art. 18). El Anteproyecto de 2005
(“AP”) contemplaba un Titulo III, referido a “los efectos de la ley penal”, que reunia las reglas
correlativas al segundo parrafo de esta propuesta (Arts. 13 a 19).

El Cédigo Penal alemin de 1871/1975 (“CPA) y el Cédigo Penal espafiol de 1995
(“CPE”) si contemplan un primer titulo, dedicado al ambito de aplicaciéon de la ley penal, o
bien a las garantias penales y la aplicaciéon de la ley penal. Del mismo modo, el Proyecto
Alternativo aleman de 1969 (“PAA”) dedica sus dos primero titulos a los “principios” y a la
“validez de la ley penal”.

La propuesta asume esta perspectiva. Las reglas sobre la ley penal son previas a la
regulacion sobre la definicion del delito, de sus elementos constitutivos y de las circunstancias
que eximen de responsabilidad penal. Su objeto de referencia es toda la regulacién penal,
incluida ésa. Ademas, desde el punto de vista de la justicia politica es importante que un codigo
penal enuncie de modo inmediatamente accesible los principios fundamentales que lo
informan y las reglas que gobiernan su aplicacion.

Siguiendo al PAA, la propuesta comprende primero un parrafo dedicado
exclusivamente a los principios y consagra los tres fundamentales: legalidad, culpabilidad y
proporcionalidad.

Siguiendo también al PAA, la propuesta comprende un segundo parrafo dedicado a la
aplicacion de la ley penal, regulando la jurisdicciéon territorial y extraterritorial, el
reconocimiento de inmunidades personales de jurisdiccion, y la identificacion de la ley penal
aplicable en cuanto al territorio y en cuanto al tiempo. Para efecto de la legitimacion territorial
de la jurisdicciéon y para efectos de la seleccion de la ley aplicable en cuanto al tiempo, la
propuesta consagra también reglas explicitas relativas al lugar y al tiempo de comisién del
delito.

A semejanza de la PAA y a diferencia del CPE, la propuesta prescinde de establecer
garantfas procesales. Las reglas de los Arts. 1°, 2°, 4° 5°) 9°, 10 y 468 inciso primero del
Coédigo Procesal Penal consagran suficientemente dichas garantias.

En gran medida, las reglas comprendidas en la propuesta recogen las reglas del CP y las
complementan con reglas del el PAA, el CPA y el CPE. No obstante, en una medida
considerable la propuesta también ofrece reglas originales. Las principales innovaciones son las
siguientes:

@) la explicitacion de las garantias de nullum crimen, nulla poena sine lege stricta y certa,
derivadas del principio de legalidad;
(if) la distincion entre legitimacion de la jurisdiccion estatal en materia penal y seleccion de

la ley aplicable en cuanto al territorio, incluyendo una regulacién explicita de esta dltima
cuestion;

@i)  la explicitaciéon de criterios no sélo formales sino también semi-formales para la
localizacién territorial del delito;
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(iv)  la distincién entre la aplicaciéon de la ley mas favorable vigente al momento de la
sentencia y la aplicacion de la ley intermedia mas favorable;
v) la aceptacion expresa de la formacion de /Jex fertia en la aplicaciéon de la ley mas

favorable;
La explicacion de estas innovaciones, asi como de las demas reglas de la propuesta, es

el cometido de la proxima seccion.



III. FUNDAMENTACION PARTICULAR

1. Epigrafe del titulo y de los parrafos. El titulo propuesto, pensado como primer
apartado sistematico del proyecto, lleva como epigrafe “La ley penal”; el parrafo 1 propuesto
lleva como epigrafe “Principios”, y el parrafo 2, “Aplicacién de la ley penal”. Los dos dltimos
han sido tomados del PAA; el primero corresponde a la denominacién mas sencilla y genérica
del objeto de regulacion.

2. Art. A inciso primero. El precepto consagra el principio de legalidad, en una
formulacién que alcanza no solo a la determinacion legal del delito y la pena, sino también a la
medida de seguridad. En tanto norma de rango legal, se entiende como una prohibicién o
mandato dirigido a los 6rganos del Estado encargados de aplicar la ley penal.

Las concreciones del principio de legalidad son cinco. De ellas, dos son dejadas en el
nivel de consecuencias implicitas del precepto y tres reciben consagracion expresa en la
propuesta.

La prohibicién de fundar la condena penal en fuentes no convencionales del derecho
(garantia de Jex seripta), como asimismo la prohibicién de fundar la condena penal en fuentes
convencionales que no han sido aprobadas por el Congreso (reserva parlamentaria de ley) se
entienden implicitas en la formulacién del precepto y el correlato constitucional que define qué
debe entenderse por “ley”.

La prohibiciéon del efecto retroactivo de la ley penal desfavorable (garantia de /Jex
praevia) se consagra en el parrafo 2 (Art. H inciso primero), como consecuencia légica del
principio de aplicacién de la ley vigente al momento de la comisién del hecho punible (infra,
I1.31).

3. Art. A inciso segundo. El precepto consagra la prohibicién de generalizacion de las
normas punitivas o garantia de Jex stricta derivada del principio de legalidad, recogiendo la idea
del sentido literal posible de la ley penal como limite para la generalizacion in malam partens de la
respectiva norma punitiva. Su equivalente en el derecho comparado se encuentra en el Art. 4-1
CPE: “Las leyes penales no se aplicaran a casos distintos de los comprendidos expresamente
en ellas”. La formulacién adoptada por la propuesta es menos simple que la formulacion
espanola; ello se debe, en primer lugar a que es necesario explicitar que la garantia sélo opera
respecto de generalizaciones 7 malam partem, es decir, con consecuencias desfavorables para el
destinatario de la reaccion coercitiva del Estado. En segundo lugar, la mayor complejidad de la
formulacién responde también al hecho de que las relaciones de implicacion légica de las
posibles descripciones de los comportamientos y las consecuencias juridicas y la proposicion
fijada por el texto legal es también mas compleja que la idea —excesivamente simple- de estar el
caso “expresamente comprendido” o no.

4. Art. A inciso tercero. El precepto consagra la prohibiciéon de aplicacion de leyes
excesivamente vagas o indeterminadas (garantia de /ex cerfa). En principio, la operatividad de
esta garantfa deberfa descansar en la impugnacion de la constitucionalidad del precepto legal,
por violacion del mandato de determinacion (Art. 19 N° 3 inciso octavo Constitucion Politica),
y por lo tanto quedar sujeta a una decision del Tribunal Constitucional. Dos consideraciones
avalan sin embargo la creaciéon de un mandato legal de inaplicabilidad, cuya operatividad sea
independiente del procedimiento de control de constitucionalidad de la ley. En primer lugar,
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que el estandar constitucional no es el apropiado: la cuestién central de la indeterminacién no
se refiere a si un comportamiento se encuentra o no ‘“‘expresamente” descrito por una
disposicion legal, sino a si sentido de una disposiciéon puede o no determinarse razonablemente
con anticipaciéon por el destinatario de la reaccion del Estado. En segundo lugar, salvo por
casos extremos de indeterminacién legal, el procedimiento de control de constitucionalidad
pone inevitablemente al Tribunal Constitucional en la posiciéon de evaluador de la correccion
de la interpretacion de la ley por los tribunales encargados de su aplicacion, generando una
confusioén de competencias que es preferible evitar.

5. Art. B, en general. El Art. B, inspirado en el § 2 PAA consagra los principios de
legitimacion material de la ley penal. E1 PAA los denomina “fines y limites de la pena”; esa
denominacién responde a una posicion teérica definida (teorfa dialéctica de la prevencion). La
propuesta prefiere una denominacion teéricamente neutral y politicamente mas expresiva.

6. Art. B inciso primero. El precepto consagra el principio de proteccién exclusiva y
subsidiaria de bienes juridicos (“proteccion de las personas”) y el imperativo de resocializacion
(“reintegracion a la sociedad”). La férmula empleada para consagrar el primer principio es
menos doctrinaria y politicamente mas expresiva que la del PAA (“§ 2-1. Las penas y las
medidas de seguridad sirven a la proteccion de bienes juridicos”); la férmula empleada para
consagrar el segundo principio es idéntica. Este segundo principio corresponde ademas al
mandato consagrado en el Art. 10-3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(“PIDCP”) y al Art. 5-6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (“CADH”).

7. Art. B inciso segundo. El precepto consagra el principio de la culpabilidad como
presupuesto de la pena. Su formulacion difiere parcialmente de la formulacion del PAA (“§ 2-
2. La pena no sobrepasara la medida de la culpa por el hecho”) con el fin de permitir su
generalizaciéon, de modo que si bien su campo explicito de aplicaciéon se encuentra en la
determinacion judicial de la pena, no se restrinja exclusivamente a ¢él. También expresa que la
imposicién de una pena supone responsabilidad personal por un hecho. La concrecién de este
alcance generalizado en la exigencia de imputacion a titulo de dolo o imprudencia, reconocible
en el derecho comparado (Art. 5° CPE), es dejada por la propuesta para la regulacion de los
elementos del delito o la responsabilidad penal.

8. Art. B inciso tercero. El precepto consagra el principio de la proporcionalidad como
presupuesto de la medida de seguridad. Su formulacion difiere de la formulacion del PAA (“§
2-2. ...]la medida de seguridad sélo puede disponerse si asi lo exige un interés publico

preponderante”). La concentracion del precepto en la exigencia de necesidad racional de la
medida, como medio para el logro de un fin, presupone que la consecucién del interés publico
preponderante es el fin que puede derivarse de la interpretacion de la disposicion legal que
prevé la medida.

9. Arts. C, D y G, en general. La propuesta ofrece una regulacién del ambito de la
jurisdiccion penal del Estado de Chile y del ambito de aplicaciéon de la ley penal chilena que
presenta dos novedades.

En primer lugar, se distingue entre una y otra cuestion. La determinacion del ambito de
la jurisdiccion penal del Estado de Chile se encuentra en los Arts. C y D; la determinacion del
ambito de aplicacion de la ley penal chilena se encuentra en el Art. G. Esta distinciéon no es
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usual en el derecho comparado. Debido a que los Cédigos Penales asumen como udnico
principio de determinacion de la ley penal aplicable el de la /ex fori, todo caso de ejercicio de
jurisdiccion penal de un Estado es, por definicion, un caso de aplicacion de su propia ley penal.
Lo dicho no quita que haya una diferencia analitica: una cosa es la pretension del Estado de
juzgar un hecho y otra cosa distinta es la decision del Estado relativa a qué leyes aplican sus
tribunales cuando juzgan un hecho. Eso basta para justificar su tratamiento por separado.
Ademas, el principio de la /ex fori no excluye por completo la consideracion de la ley extranjera
o el derecho internacional publico por los tribunales del Estado que reclama jurisdiccién sobre
el hecho. La regulacion de estos casos exige un tratamiento por separado de la jurisdiccion y la
aplicacion de la ley penal.

En segundo lugar, se regula la jurisdiccion penal extraterritorial. En el derecho
comparado, las reglas sobre jurisdiccion penal del Estado han sido materia de la codificacion
penal (Alemania) y de la codificacién procesal (Espafia). Chile regula la jurisdiccion territorial
en su codificacion penal (Arts. 5° y 6° CP) y la jurisdiccion extraterritorial en su codificacion
procesal (Art. 6° COT). El AP contemplé reglas sobre la jurisdicciéon penal, incluso la
extraterritorial. La propuesta comparte esta consideracion sistematica y por esa razon sustituye
el actual Art. 6° COT (Art. A adecuatotio).

10. Art. C. El precepto consagra el principio de territorialidad, es decir, la conexién
territorial entre la comisién del hecho y el Estado como justificaciéon de su pretensiéon de
jurisdicciéon penal. Los criterios de localizacién del hecho se encuentran regulados mas adelante
enel Art. E.

A diferencia del AP (Art. 17), la propuesta prescinde de distinciones relativas a la
calidad terrestre, maritima o aérea del espacio sujeto a la jurisdiccién del Estado de Chile. Bajo
el derecho internacional publico, el concepto de “territorio” es comprensivo de todos los
ambitos espaciales de la jurisdiccion estatal.

La propuesta usa el término “Republica” en vez de “Estado”, conservando la
terminologia de la codificacion del siglo xix (Art. 1° Cédigo de Procedimiento Penal).

11. Art. D: generalidades. El Art. D establece las reglas relativas a la jurisdiccion
extraterritorial. A diferencia del CP (Art. 6°) y del AP (Art. 18) la propuesta no asume un
principio negativo de territorialidad, es decir, una prohibicién de jurisdiccion extraterritorial
como premisa de su regulaciéon. Atendida la evolucién de las reglas sobre jurisdiccion
regulativa y adjudicativa de los Estados ocurrida durante el siglo xx, la propuesta parte de la
premisa de que todo caso de jurisdiccion penal estatal requiere justificacion en virtud de una
conexioén razonable o suficiente entre el hecho sometido a la jurisdiccion y los intereses del
Estado que pretende ejercer jurisdiccion sobre él. Partiendo de esa premisa, la propuesta asume
que la conexion territorial es uno de esos criterios (Art. C); los demas criterios de conexion
corresponden a la regulacion de la jurisdiccion extraterritorial (Art. D), no como excepcion a
una prohibicién, sino como complemento.

La regulacién de la jurisdiccion penal extraterritorial es una de las cuestiones que mas
disparidad presenta en el derecho comparado, como da cuenta el cuadro comparativo que se
ofrece como anexo a esta propuesta. En esta materia, la propuesta es mas bien conservadora.
Tomando como marco de referencia el Art. 6° COT, se ofrece una mejor ordenacion
sistematica de los criterios de conexion bajo las siguientes premisas:

@) La condicion general para el ejercicio de la jurisdiccion extraterritorial se encuentra en
el principio de ne bis in idem interjurisdiccional, establecido en el Art. 13 CPP: (a) nadie puede
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ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual ha sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme de acuerdo a la ley y al procedimiento de un pais extranjero, (b) a menos que el
juzgamiento en dicho pais haya obedecido al propésito de sustraer al individuo de su
responsabilidad penal por delitos de competencia de los tribunales nacionales o, (c) cuando el
imputado lo solicite expresamente, si el proceso respectivo no ha sido instruido de
conformidad con las garantfas de un debido proceso o lo ha sido en términos que revelan falta
de intencién de juzgarle seriamente; (d) en tales casos, la pena que el sujeto haya cumplido en
el pafs extranjero se le imputara a la que deba cumplir en Chile, si también resulta condenado.
(i) Los criterios de conexion que justifican el ejercicio de jurisdiccion extraterritorial deben
ordenarse bajo los principios de la bandera (N° 1), de la nacionalidad o personalidad activa (N°
2 a 4), de la proteccién objetiva (N° 5), de la personalidad pasiva o proteccion subjetiva (N°® 6y
7, ademas de N° 3 segunda parte), de la colaboracién internacional o reciprocidad (N° 8) y de
la jurisdiccion universal (N° 9).

(i)  Para efectos de la personalidad activa o pasiva, tratindose de personas naturales la
equivalencia entre nacionales y extranjeros residentes en Chile requiere justificacién en una
conexiéon permanente e institucionalizada entre el extranjero y la nacién chilena; esa conexion
corresponde a la residencia con permanencia definitiva (Arts. 41-43 DL 1094). Tratandose de
personas juridicas —suponiendo que la propuesta consagrara reglas sobre su responsabilidad
penal-, dada la naturaleza de la reacciéon estatal sélo tiene sentido el ejercicio de jurisdiccion
sobre aquellas que tienen domicilio en Chile.

(iv)  Siguiendo al Art. 6° COT, la propuesta prescinde de una regla que afirme la jurisdiccion
extraterritorial del Estado de Chile para todo caso de delito cometido en el extranjero por un
chileno o extranjero con permanencia definitiva, o bien para todo caso de delito cometido en
el extranjero en su contra. La aplicacion del principio de personalidad activa o pasiva se
encuentra siempre subordinada a la concurrencia de factores de conexién adicionales. Por la
misma razén, se prescinde de una regla que asegure la punibilidad de delitos cometidos en el
extranjero por personas que se encuentran en el territorio y cuya extradiciéon resulta
improcedente, como la prevista en el § 7-2-2 CPA o el § 7-1-2 PAA.

) La propuesta prescinde asimismo de considerar la presencia del responsable en el
territorio chileno como condicién de procedencia de la jurisdiccién extraterritorial. Su
consideracion en tal calidad —como lo hace el Art. 6° N° 6 COT y lo hacia también el Art. 18
N° 3 y 5 AP- se basa en una confusién entre el fundamento de la pretension de jurisdiccion y
la oportunidad de su ejercicio. La afirmacién de la jurisdiccién chilena debe implicar una
pretension capaz de acreditarse en su doble sentido procesal, como razén para requerir la
extradicién activa y como razon para denegar la extradicion pasiva. Sujetar la procedencia de la
jurisdiccion a la presencia del responsable en el territorio implica una semi-pretension, que sélo
puede desempefiarse como denegacion de la extradicion pasiva. Eso es incongruente. Nada
quita, sin embargo, que en algunos casos la presencia del responsable en el territorio nacional
puede ser una condicion razonable de exigibilidad del deber del ministerio publico de ejercer la
accion penal. El lugar sistematico correcto de esta consideracion es el principio de oportunidad
(Art. B adecuatorio).

(vi)  Un catalogo reducido de casos en que el Estado pretende jurisdiccion extraterritorial,
como el del Art. D, es razonablemente compatible con el principio procesal de legalidad. Por
tal razon, en principio el Ministerio Publico esta obligado a investigar, formalizar y acusar en
todos estos casos, incluyendo la incoaciéon de los procedimientos de extradicion activa que se
requiera para ese efecto. Excepcionalmente, el ejercicio de la jurisdiccion extraterritorial esta
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sometido a condiciones restrictivas (N° 7) o bien entregado al principio procesal de
oportunidad (Art. B adecuatorio).

12. Art. D N° 1. El precepto consagra el principio de la bandera. Sus fuentes se
encuentran en el Art. 23-1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial espafiola
(en adelante “LOPJ”) y el § 4-1 PAA.

Debido a que la propuesta no asume un principio negativo de territorialidad (s#pra,
I1.11), se prescinde de las consideraciones relativas al lugar donde se encuentra la nave o
acronave. Eso hace irrelevantes las distinciones de los N° 1, 2 y 3 del Art. 18 AP; por su patte,
la distincion del N° 4 del Art. 18 AP es irrelevante en virtud de la regulacion de los criterios de
localizacion, consagrada en el Art. E de la propuesta.

El CPA utiliza la expresion “barco o en un avién que se encuentra autorizado para
llevar la bandera federal o un signo de nacionalidad de la Republica Federal de Alemania”. La
propuesta usa el gentilicio, en el entendido de que esa autorizacién justifica la consideracion de
la nave o aeronave como “chilena”.

13. Art. D N° 2. El precepto consagra el primer caso de aplicacion del principio de la
nacionalidad o personalidad activa. Sus fuentes se encuentran en el Art. 6° N° 1 COT' y el Art.
18 N° 7 AP.

14. Art. D N° 3. El precepto consagra otro caso de aplicaciéon del principio de la
nacionalidad, complementandolo con el principio de la personalidad pasiva o principio
subjetivo de proteccion. Sus fuentes se encuentran, en el Art. 18 N° 8 AP en tanto aplicacion
del principio de nacionalidad, y en el Art. 23 N° 3-g) y -h) LOPJ, el § 5-12,-13 y -14 CPA y el
§ 5-3, -4 y -5 PAA, en tanto aplicacién de los principios de personalidad activa y pasiva. La
regla considera como criterio de conexion suficiente el hecho del desempefio de una funcién o
cargo al servicio del Estado de Chile, ya sea por chilenos o por extranjeros. La propuesta
incluye adicionalmente la expresion “comision de servicios”, para mantener la congruencia con
el Art. 4° N° 1 del Cédigo de Justicia Militar.

El ejercicio de la jurisdiccion extraterritorial en aplicacion del principio de personalidad
pasiva se encuentra sujeta al principio de oportunidad procesal (Art. B adecuatorio).

15. Art. D N° 4. El precepto consagra un tercer caso de aplicacion del principio de la
nacionalidad. Su fuente se encuentra en el Art. 6° N° 2 COT, segun redaccién introducida por
la Ley 20.371 (D.O. 25.08.2009). El uso de la expresion “extranjero con permanencia definitiva
en Chile”, en vez de la expresiéon “residencia habitual”, utilizada por la legislacién actualmente
vigente, ya ha sido explicado (s#pra, 11.11-iii).

16. Art. D N° 5. El precepto consagra casos de aplicacion del principio de proteccion
objetiva. Sus fuentes se encuentran en el Art. 6° N° 2y 3 COT, el Art. 18 N° 9,10y 11 AP, 23
N° 3-a) a f), -i) LPOJ, § 5-1 a-5-a), -10y -11 CPA, § 5-1 y -2) PAA. A diferencia del COT y a
semejanza del AP y el derecho comparado, la asuncién del principio de protecciéon conlleva,
consecuentemente, la prescindencia del principio de personalidad activa como factor de
conexion adicional. En comparacion con el AP, se agrega como bienes juridicos protegidos la
seguridad interior del Estado y el medio ambiente, incluyendo en este dltimo caso la afectacion
de la zona econémica exclusiva chilena.
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17. Art. D N° 6. El precepto combina los principios de personalidad activa y pasiva. Su
fuente se encuentra en el Art. 6° N° 4 COT. La propuesta extiende la regla a los extranjeros
con permanencia definitiva (s#pra, 11.11-iii) y, en tanto aplicaciéon del principio pasivo de
personalidad, a los hijos menores de edad de chilenos o extranjeros con permanencia
definitiva.

El ejercicio de la jurisdiccion extraterritorial en aplicaciéon de esta combinacion de
principios se encuentra sujeta al principio de oportunidad procesal, cuando el responsable no
es habido en el territorio chileno (Art. B adecuatorio).

18. Art. D N° 7. El precepto consagra casos de aplicacion del principio de personalidad
pasiva. Su fuente se encuentra en el Art. 6° N° 10 COT, introducido por la Ley 19.927 (D.O.
14.01.2004). La propuesta generaliza la regla, aplicindola a todo caso de comisién de delito de
significacion sexual contra menores de edad, y equipara la condicién de los menores chilenos e
hijos de chilenos o extranjeros con permanencia definitiva. La regla exige, no obstante,
punibilidad del hecho conforme al derecho vigente el lugar de su comisiéon. Dada la
variabilidad de las reglas juridicas que refuerzan la moral social sexual, en particular, tratindose
de los actos realizados con menores puberes, la expansion del derecho penal sexual chileno que
implica esta regla requiere como prueba minima de su universalizabilidad la constataciéon de su
congruencia con el derecho del Estado que tiene jurisdiccion territorial sobre el hecho.

El ejercicio de la jurisdiccion extraterritorial en aplicacion del principio de personalidad
pasiva se encuentra sujeta al principio de oportunidad procesal, cuando el responsable no es
habido en el territorio chileno (Art. B adecuatorio).

19. Art. D N° 8. El precepto consagra una regla de remisién al reconocimiento de la
jurisdiccion extraterritorial chilena por convenciones internacionales. Su fuente se encuentra en
el Art. 6° N° 8 COT y el Art. 18 N° 13 AP. El ejercicio de la jurisdiccion extraterritorial en este
caso queda sujeta al principio de oportunidad procesal cuando el responsable no es habido en
el territorio chileno, salvo que la respectiva convencién disponga otra cosa (Art. B
adecuatorio).

20.  Art. D N°9. El precepto consagra el principio de la jurisdiccion universal en términos
amplios. El ejercicio de la jurisdiccién extraterritorial en este caso se encuentra sujeta al
principio de oportunidad procesal cuando el responsable no es habido en el territorio chileno
(Art. B adecuatorio).

21. Art. D inciso segundo. El precepto subordina a la jurisdiccion chilena, en aplicacion
del principio de personalidad activa o pasiva, a las personas que adquieren la nacionalidad o la
permanencia definitiva con posterioridad a la comisiéon o padecimiento del hecho. Su fuente se
encuentra en el § 7-2-1 CPA y el § 7-1-1 PAA. La regla no implica aplicacién retroactiva de la
ley penal: es una regla de legitimacion de la jurisdiccién y no una norma punitiva.

22.  Art. E: generalidades. El Art. E consagra criterios de localizacién territorial del hecho

punible a fin de determinar la procedencia del principio de la territorialidad o los principios

complementarios que justifican la jurisdiccion extraterritorial. En el derecho comparado es

usual una regla relativa al lugar de comisioén del delito (§ 9 CPA, § 8-2 PAA, Art. 113-2 CP

francés, Art. 6° CP italiano, Art. 8° CP suizo). El CP no contempla una regla equivalente; la
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LOP]J tampoco. Tanto en el derecho espafnol como en el derecho chileno la cuestion debe
decidirse interpretativamente, a proposito de la expresion legal “perpetraciéon” o “comision”
del delito. El Art. 17 AP se limita a sefialar que la conexion territorial queda satisfecha con la
comision total o parcial del hecho dentro del territorio.

Junto con regular expresamente el lugar de comision del delito, el Art. E distingue entre
criterios formales de localizacion, establecidos en su primer inciso, y criterios semi-formales de
localizacion, establecidos en su inciso segundo.

23.  Art. E inciso primero. El inciso primero consagra un criterio formal para aplicacion
del principio de la ubicuidad. Conforme a este criterio, el acaecimiento de cualquier elemento
del delito dentro del territorio nacional justifica el ejercicio de jurisdiccion territorial sobre el
hecho punible. El criterio es complementado con consideraciones de proyecciéon territorial
relativas a la omision simple, los actos preparatorios, la tentativa, la coautoria, la induccion y la
complicidad. La fuente del criterio formal de la ubicuidad se encuentra en el Art. 113-1 CP
francés. La fuente de los criterios complementarios de proyeccion territorial se encuentra en el

§ 9 CPA yel § 8-2 PAA.

24.  Art. E inciso primero. El inciso segundo consagra criterios semi-formales para la
aplicacion del principio de la ubicuidad. En el derecho comparado estos criterios se entienden
comprendidos en la consideracion de los “efectos” del delito como un criterio de localizacion
distinto de su resultado (Art. 6° CP italiano, Art. 8° CP suizo). La propuesta explicita la
relevancia de los criterios semi-formales de localizaciéon mediante tres consideraciones: (i) los
“efectos” pueden referirse a resultados o bien a acciones u omisiones ulteriores a la
consumaciéon del delito, (ii) los “efectos” pueden haber acaecido efectivamente o bien su
acaecimiento puede haber sido intentado por el autor del delito, y (iii) la evitacién de esos
“efectos” debe en todo caso corresponder inequivocamente a la finalidad de la ley. Este altimo
requisito es el que da al criterio su caracter semi-formal, impidiendo que un efecto cualquiera
baste para justificar la jurisdiccion territorial del Estado.

25.  Art. F. El precepto consagra una remision a las reglas del derecho publico chileno y del
derecho internacional publico convencional reconocido por el Estado de Chile en materia de
inmunidades procesales. La regla es redundante; su tnica funcién en el contexto de la
propuesta, como lo era en el Art. 19 AP, consiste en poner de manifiesto que el principio de
territorialidad (Art. C) no implica desconocimiento de las inmunidades.

26.  Art. G inciso primero. El precepto dispone la aplicaciéon de la ley penal chilena, en
tanto Jex fori, a todos los casos de ejercicio de jurisdiccién penal por los tribunales de la
Republica de Chile. La aplicacion de la /x fori es el principio universal del derecho comparado
en material penal.

27.  Art. G inciso segundo. El precepto dispone la aplicaciéon de la ley extranjera extra-
penal para la calificacion de un elemento constitutivo del delito de caracter normativo acaecido
en el extranjero. El caso practico mas importante en el derecho comparado es el de la
autorizacion administrativa.

28.  Art. G inciso tercero. El precepto dispone la aplicacion de reglas del derecho
internacional publico provenientes de fuentes no convencionales —para el caso de las
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convenciones internacionales, su incorporacion al derecho chileno satisface el principio de la
lexc fori- en casos de juzgamiento de crimenes internacionales. El presupuesto de la regla es la
doble calificacién del hecho como hecho punible: conforme a la ley penal chilena y conforme a
a las convenciones ratificadas por el Estado de Chile. La consecuencia de la regla es la
aplicabilidad de las reglas y principios pertenecientes al derecho internacional conforme a su
propio sistema de fuentes en materia de deberes de cuidado, incluidos los deberes de garante, y
circunstancias eximentes de responsabilidad penal. La recepcién de esas reglas es importante
para asegurar la jurisdiccion chilena frente a la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional bajo
el principio de la complementariedad.

Dado que por regla general los estandares de exigibilidad del derecho internacional
publico son particularmente intensos, la regla producira efectos practicos adversos a los
intereses del acusado. La regla no contradice sin embargo el principio de legalidad: las
condiciones necesarias de la punibilidad del hecho se encuentran establecidas por la ley penal
chilena, ya sea las disposiciones del propio cédigo penal, o la Ley 20.357 (D.O. 18.07.2009), st
se decide mantener la regulacion en el nivel de la legislacién penal especial.

29.  Art. G inciso cuarto. El precepto dispone la consideracién —no aplicacion- de la ley
penal extranjera en tanto ley mas favorable para los casos en que la responsabilidad penal
conforme al derecho vigente en el lugar del hecho resulta mas relevante: la responsabilidad de
personas que gozan de inmunidad diplomatica (Art. D N° 2, supra, 13), los casos de aplicacién
del principio de personalidad pasiva (Art. D N° 2y 7, supra, 14 y 18), y los casos de aplicacién
del principio de jurisdiccion universal (Art. D N° 9, supra, 20).

En el caso del Art. D N° 7, la consideracion de la ley penal extranjera ya ha sido
establecida como condicién de procedencia de la jurisdiccion extraterritorial (s#pra, 11.18).

En el caso del Art. D N° 9, el principio de /fex mitior se ve compensado por la funcién
de la jurisdiccién universal como realizaciéon del interés punitivo de la comunidad
internacional: la impunidad o lenidad bajo el derecho vigente en el lugar del hecho una razén
para la procedencia de la extradicién del responsable a la jurisdiccién que lo requiera (dedere ant
Judicare).

Finalmente, la consideracion del derecho penal vigente en el lugar del hecho conforme
al principio de /lex mutior es también procedente en los casos de jurisdiccion extraterritorial
justificada por una convencién internacional (Art. D N° 8, supra, 19), salvo disposiciéon en
contrario de la respectiva convencion.

30.  Art. H e I: en general. El Art. H establece los criterios de aplicabilidad temporal de la
ley penal, es decir, consagra el derecho intertemporal penal. En general, su fuente se encuentra
en el Art. 18 CP. La propuesta explicita cuestiones interpretativas originadas por el CP y toma
posicion respecto de ellas, en varios aspectos en oposicion a las decisiones que adoptd el AP
en sus Arts. 13 a 16. La regulacion del Art. H es complementada por el Art. I, referido a la
determinacién del tiempo de comisiéon del hecho punible.

31. Art. H inciso primero. El precepto consagra como primera regla del derecho
intertemporal penal el deber de aplicar la ley vigente al momento de la comision del delito. A
diferencia del Art. 18 inciso primero CP, que explicitamente prohibe la aplicacién de la ley
penal con efecto retroactivo e implicitamente manda la aplicacion de la ley penal vigente al
momento del hecho punible, la propuesta establece explicitamente este imperativo e
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implicitamente aquella prohibicién, que por lo demas es una consecuencia practica del Art. A.
Su fuente se encuentra en el § 2-1 CPA y el § 3-1 PAA.

La prevision de esta regla clarifica el estatus de la ley penal derogada: ella sigue siendo la
ley aplicable al hecho cometido bajo su vigencia, a menos que una ley posterior sea mas
favorable. Eso hace innecesaria una regla declaratoria en tal sentido como la que preveia el AP
en su Art. 16.

El imperativo de aplicacion de la ley vigente al momento del hecho (= prohibiciéon de
aplicacion con efecto retroactivo) es extendido por la propuesta a las normas que regulan el
delito, la pena, las consecuencias accesorias a la pena y las medidas de seguridad. La sujecion de
las tres primeras clases de normas al principio es compartida por el derecho comparado. La
sujecion de la medida de seguridad al mismo principio no es compartida por el CPA, el cual
dispone la aplicacién de la ley vigente al momento de la sentencia (§ 2-6). La propuesta sigue
aqui al PAA, que sujeta todas las consecuencias del derecho penal al mismo principio del
derecho intertemporal (§ 3-1), tal como lo hace también el CPE (Art. 2-1). Autorizar la
aplicacion con efecto retroactivo de las normas que establecen medidas de seguridad solo es
compatible con una regulacién que las haga estrictamente alternativas a la pena, para el
tratamiento de la peligrosidad proveniente de inimputables. En tanto las medidas de seguridad
puedan imponerse conjuntamente con la pena y sus consecuencias accesorias, las normas
relativas a ellas deben quedar también sometidas a la garantia de Jex praevia.

32. Art. H inciso segundo. El precepto consagra el principio de /ex mitior, que ordena
aplicar retroactivamente la ley mas favorable. Su fuente se encuentra en el inciso segundo del
Art. 18 CP, asi como en el § 2-3 CPA, el § 3-1 PAA y el Art. 2.2 CPE. El principio es
consagrado bajo una distincién: la primera oracion se refiere a la ley mas favorable vigente al
momento de la sentencia y la segunda a la ley intermedia mas favorable. En ambos casos, se
ordena la aplicacion de la ley mas favorable. En esto hay coincidencia con el Art. 14 inciso
primero AP. Pero tratindose de la ley intermedia se prevé la posibilidad de que la ley
derogatoria excluya su aplicacion.

Desde un punto de vista formal la distincién es superflua porque la ley intermedia y su
ley derogatoria tienen el mismo rango jerarquico que el cédigo penal. No obstante, el hecho de
que el cédigo penal efectie la distincion obliga al intérprete a preguntarse por su fundamento.
Ese fundamento se encuentra en que soélo la aplicaciéon de la ley mas favorable vigente al
momento de la sentencia —el caso de la primera oracién- puede ser considerada como
consecuencia de la prohibicién de exceso derivada del principio de proporcionalidad y en tal
calidad, como impuesta por las convenciones internacionales sobre derechos humanos (Art.
15.1 PIDCP, Art. 9 CADH). La distincién es importante, porque muchas veces la ley
intermedia corresponde a un estado juridico que se ha producido por error o inadvertencia del
legislador; la afirmacion explicita de su facultad para impedir que ese error tenga consecuencias
respecto de hechos cometidos con anterioridad sirve de apoyo institucional frente a una
eventual impugnacién ante el Tribunal Constitucional o la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

33.  Art. H inciso tercero. El precepto consagra la preponderancia del principio de /lex

mitior sobre la institucién de la cosa juzgada. Su fuente se encuentra en el Art. 18 inciso tercero
CP, conforme a la modificacién introducida por la Ley 17.727 (D.O. 27.09.1972).
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34. Art. H inciso cuarto. El precepto autoriza la formaciéon de /lex fertia, es decir, la
combinacién de las normas de la ley anterior y las normas de la ley posterior, para el caso en
que ésta sea parcialmente favorable y parcialmente desfavorable. La regla remueve la objecién
de la doctrina a la formacién de le /fex fertia por el tribunal. Si bien con ello se genera
transitoriamente un trato mas favorable cuyo caricter intensificado no puede justificarse en
ninguna de las leyes consideradas aisladamente, la formacion de /x fertia es la tinica manera de
satisfacer cabalmente el principio de /lex mitior.

El Art. 2-2 CPE dispone que sea oido el afectado en caso de duda acerca de la
determinacién de la ley mas favorable. Lo mismo prevefa el Art. 14 inciso tercero AP,
agregando que su opiniéon no era vinculante para el tribunal. Semejante regla es superflua: el
derecho del imputado o acusado a ser oido acerca de la determinaciéon de la ley aplicable al
caso es parte del debido proceso.

35.  Art. H inciso quinto. El precepto regula la situacion de las leyes temporales,
ordenando su aplicacién a pesar del término de su vigencia, impidiendo con ello la aplicacién
de la ley posterior mas favorable. EI CP no prevé el caso, pero la doctrina lo reconoce
unanimemente; el AP lo preveia en su Art. 15. Su fuente se encuentra en el § 2-4 CPA, el § 3-2
PAA.

36.  Art. Iinciso primero. El precepto regula el tiempo de comision del delito, es decir, el
momento en que se entiende cometérselo para efectos de determinar si una ley penal tiene o
no efecto retroactivo a su respecto. Para tal efecto, se atiende a la ejecucién del
comportamiento prohibido (delitos de comisiéon) o bien a la inejecucién del comportamiento
mandado (delitos de omisién). El CP no contempla una regla al respecto, pero la posicion
dominante de la doctrina chilena comparte el punto de vista sostenido por la regla. Su fuente
se encuentra en el §{ 8 CPA y en el Art. 7 CPE.

37.  Art. I inciso segundo. El precepto se pone en el caso en que se produzca un cambio
legislativo mientras el delito se estd cometiendo, cuestion que es particularmente relevante
tratandose de los casos de unidad de acciéon prolongada temporalmente, como los delitos
permanentes. El AP consideraba como ley aplicable al delito la que se encontraba vigente “al
inicio de su comisiéon” (Art. 14). Esa regla corresponde al punto de vista de Mario Garrido
Montt, pero carece de equivalentes en el derecho comparado y contradice el principio de la
consideracion de la (in)ejecucion del comportamiento: los delitos cuya comision/omision se
prolonga en el tiempo permanecen (in)ejecutandose.

El § 2-2 CPA, recogiendo la jurisprudencia alemana, dispone lo siguiente: “Si la
conminacién penal es cambiada durante la comisién del hecho, debe aplicarse la ley que se
encuentra vigente a la terminacion del hecho”. La doctrina mayoritaria alemana entiende esta
como una explicitacion de las consecuencias del § 2-1 CPA. Por tal razén, exige que los actos
parciales de comisién del delito cometidos con posterioridad a la entrada en vigencia de la
nueva ley satisfagan todos los presupuestos de la norma sancionatoria para que la nueva pena
sea aplicable. Dado que esto mismo es lo que cabe sostener respecto de las leyes penales que
cambian no ya la sola pena —la “conminacién penal” a la que se refiere el § 2-2 CPA- sino los
presupuestos de la punibilidad, se tiene que en rigor la regla del § 2-2 CPA es superflua. Bajo el
principio de que la ley aplicable es la ley vigente al momento de la comisién del hecho, es
obvio que todos los actos de consumaciéon cometidos bajo la nueva ley se rigen por la nueva
ley.
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La propuesta adopta este punto de vista y formula la regla como una explicitacion del
alcance del inciso primero, distinguiendo entre el cambio favorable y el cambio desfavorable.
Respecto del primero, ordena sin mas la aplicacion de la ley vigente el término de la comision
del delito. Respecto del segundo, subordina la aplicaciéon de la ley vigente el término de la
comision del delito al cumplimiento de una condicién: que la parte de la ejecucion u omision
que tiene lugar bajo su vigencia realice todos los elementos del tipo.

38.  Art. J. El Art. ] establece el caracter de /ex generalis de las reglas de la parte general del
cédigo penal. Siguiendo al Art. 9 CPE, la propuesta distingue para tal efecto entre los
principios y reglas del titulo en cuestion (inciso primero) y las demas reglas de la parte general
(inciso segundo). Estas son aplicables supletoriamente; aquéllas se entienden siempre
aplicables. Desde un punto de vista formal, la distincién es superflua porque las leyes especiales
tienen el mismo rango jerarquico que el codigo penal. Sin embargo, la distincion permite el
control de las operaciones interpretativas de los encargados de aplicar las leyes penales,
excluyendo la interpretaciéon de éstas que sea contraria a los principios y las reglas sobre
aplicabilidad de la ley penal.

El inciso tercero deja a cargo de la ley especial relativa a la responsabilidad penal juvenil
la determinacion de la aplicabilidad de las reglas del codigo penal al juzgamiento de los hechos
por ella regidos. Su fuente se encuentra en el § 9 PAA.

39. Norma adecuatoria A. L.a norma sustituye el actual Art. 6° COT, atendida la nueva
regulacion sobre jurisdiccion extraterritorial (Art. D).

40.  Norma adecuatoria B. La norma introduce dos oraciones al final del inciso primero
del Art. 170 CPP con el fin de someter al principio de oportunidad la persecuciéon de algunos
de los casos de jurisdiccion extraterritorial (su#pra, 11.11-vi). Se trata de los casos en que la
pretension de jurisdiccion se justifica bajo el principio de la personalidad pasiva (Art. D N° 3
segunda parte, 6 y 7), o bajo el principio de la jurisdiccion universal (Art. D N° 9). Para estos
casos, el ministerio publico cuenta con la facultad de no iniciar o abandonar la persecucion
penal, cuando se cumplen dos condiciones:
@) que el imputado no fuere habido en territorio chileno (supra, 11.11-v);
(i) que el hecho no comprometa gravemente el interés de la Republica de Chile; la
expresion se entiende comprensiva, al mismo tiempo, de la falta de interés publico (Art. 170
CPP) y de la falta de una conexion relevante con el interés estatal para el caso de la jurisdiccion
universal (Art. 23-4 LOPJ).

La norma extiende el principio de oportunidad al caso de reconocimiento convencional
de la jurisdiccién extraterritorial (Art. D N° 8), como regla supletoria de la convencién
internacional respectiva.
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