Informe
Inimputabilidad. Actio libera in causa
Antecedentes y propuesta de regulacién para un nue\Codigo Penal

Jaime Couso

PROPUESTA DE ARTICULADO
Nota explicativa:

La propuesta se formula en dos versiones virtuaieneequivalentes en lo
sustantivo, pero con diversa técnica, segun sstiaueura de la Parte General del futuro
proyecto de nuevo Cdbdigo Penal, partiendo de laéindién entre antijuridicidad y
culpabilidad, la expresa en una regulacion sepadadés hipétesis de inimputabilidad
(Primera variante) o si acaso, con o sin reconocer dicha distincgdge tratando de
manera unificada las eximentes de responsabilidadnal (Segunda varianje

Ubicacion sistematica

La propuesta estad concebida para ser incluida srpddes de un nuevo Cdédigo
Penal. En el Libro I, destinado a la Parte Genatahtro de un titulo que regule los
presupuestos de la punibilidad, se propone treeptes, cuya formulacion como articulos
independientes o numerales de uno o mas de edpgnde de la estructura general dada
por la Comision a dicho titulo. En el Libro Il, dileado a la Parte Especial (0 a los
crimenes y simples delitos, como en el Cdodigo \Eerse propone un precepto, que
tipifica un delito de peligro abstracto.

Primera Variante:

LIBRO PRIMERO

TITULO |

§ ... Presupuestos de la punibilidad

Art. A.- El menor de catorce afos es penalmente inimputable.

El adolescente mayor de catorce afios cumplidos nomae dieciocho no tiene
responsabilidad criminal con arreglo a este Codygay responsabilidad penal especial se
regira por lo dispuesto en la ley que regula lpgasabilidad penal de los adolescentes.

Art. B.- Actla sin culpabilidad el que, a causa de cualquier anomalialteracion,
permanente o transitoria, al tiempo de incurrifaeaccion u omision que se le imputa haya



sido incapaz de comprender la ilicitud de su cotaedoade controlarla a fin de adecuarse a
las exigencias del derecho.

Art. C.- Cuando una anomalia o alteracién disminuya de fgenmanente o transitoria la
capacidad del agente para comprender la ilicitudweonducta, o de controlarla a fin de
adecuarse a las exigencias del derecho, sin dasluge aplicara la pena inferior en uno,
dos o tres grados a la que corresponderia siniressstancia, segun la intensidad de este
efecto.

Nota: la apostilla “de forma permanente o transitoriagtrietamente no necesaria, podria
sin embargo incluirse si existe algun riesgo de lquexpresion “anomalia o alteracion
psiquica” se interpretase de forma restrictivaaraando sélo a las de caracter permanente,
bajo la suposicion de que sustituye a la actuateetia a la “locura o demencia”.

LIBRO SEGUNDO
TITULO ...

§ ...

Art. Y.- El que, en un estado de intoxicacion plena poestayde alcohol o de sustancias
estupefacientes o psicotropicas, cometiere un hépm y antijuridico constitutivo de
crimen por el cual no pueda ser castigado debglofalta de culpabilidad, sera sancionado
con la pena de presidio menor en sus grado mediaxamo si la ingesta fue voluntaria y
realizada bajo circunstancias que objetivamentéahaarevisible que cometeria el hecho
en estado de intoxicacién, como la existencia dpatron de conducta similar en el pasado
o la presencia actual de condiciones y mediosatipénte asociados a su posible comision.

Si el hecho tipico y antijuridico cometido bajo l@scunstancias indicadas en el
inciso anterior es un simple delito la pena serdprigon en cualquiera de sus grados o
multa de [...].

En ningln caso la pena impuesta en virtud de edteil@ podra ser superior a la
gue se habria aplicado por la comisién culpableadgiectivo hecho tipico y antijuridico.

Art. Z.- Si, en los casos contemplados por los incisos poinyesegundo el articulo
anterior, la intoxicacién ha sido provocada poagénte con el proposito de cometer el
hecho, se aplicard la pena superior en un grade eespectivamente ahi sefialadas, con la
limitacion establecida en su inciso tercero.

Segunda variante

LIBRO PRIMERO



TITULO |

§ ... De las circunstancias que eximen de respondabibenal

Art. A.- El menor de dieciocho afios no sera responsabldnpentz con arreglo a este
Codigo. La responsabilidad penal especial del adelde mayor de catorce afos
cumplidos y menor de dieciocho se regira por lgpuksto en la ley que regule la
responsabilidad penal de los adolescentes.

Art. B.- Estan exentos de responsabilidad penal, por siaascu omisiones:

1°. El que a causa de cualquier anomalia o alterapermanente o transitoria, al
tiempo de incurrir en la accion u omisioén que senjguta haya sido incapaz de comprender
la ilicitud de su conducta o de controlarla a fnadlecuarse a las exigencias del derecho.

Art. C.- Art. 7°. Son circunstancias atenuantes:

12, Las expresadas en el articulo anterior, cuandooncurran todos los requisitos
necesarios para eximir de responsabilidad en spgctvos casos o, tratandose de aquéllas
gue no contemplan requisitos enumerados, existitamlcausas que las fundamentarian,
éstas no sean de suficiente entidad para eximiredponsabilidad. El efecto de esta
circunstancia se regula por lo dispuesto en elddai...].

LIBRO SEGUNDO
TITULO ...

§ ...

Art. Y.- El que, en un estado de intoxicacion plena poestayde alcohol o de sustancias
estupefacientes o psicotropicas, cometiere un ariptg el cual se encontrase exento de
responsabilidad criminal a causa una anomaliaepaaitn transitoria, sera sancionado con
la pena de presidio menor en sus grados medio @anmoasi la ingesta fue voluntaria y
realizada bajo circunstancias que objetivamentéahaarevisible que cometeria el hecho
en estado de intoxicacién, como la existencia dpatron de conducta similar en el pasado
o la presencia actual de condiciones y mediosatipénte asociados a su posible comision.

Si el hecho cometido bajo las circunstancias irtiiisaen el inciso anterior, es un
simple delito, la pena sera de prision en cualquiersus grados o multa de [...].

En ningln caso la pena impuesta en virtud de eStaila podré ser superior a la
que se habria aplicado por la comision culpableefgiectivo hecho tipico y antijuridico.

Art. Z.- Si, en los casos contemplados por los incisos poinyesegundo el articulo
anterior, la intoxicacién ha sido provocada poagénte con el propésito de cometer el
crimen o simple delito, se aplicara la pena supaioun grado a las respectivamente ahi
sefialadas, con la limitacion establecida en ssanteircero.



FUNDAMENTACION GENERAL

(i) Institucién o grupo de normas que constituyelgkto de la propuesta

La propuesta se refiere a una nueva regulacioml lelg la exencion de
responsabilidad criminal por inimputabilidad, emgel, y de la asi llamaggtio libera in
causa en particular, teniendo en cuenta los “nudosisieudion” planteados en Chile.

(i) Disposiciones legales chilenas correlativalaa normas que se propone adoptar como
parte del anteproyecto

Las normas chilenas directamente relacionadas @gerdpuesta son el Art. 10,
numerales 1° y 2° del CP. Indirectamente se retacecmn ella también La Ley N° 20.084,
sobre Responsabilidad Penal de los Adolescentes.

Indirectamente también esta afectado el Art. 198eEa Ley del Transito, N°
18.290.

(iii) Fuentes de derecho comparado examinadas casion de la elaboracién de la
propuesta

Se tuvo en cuenta, en particular:

- Estatuto de Roma: Arts. 31a (irresponsabilidad pgmar enfermedad o anomalia
mental) y 31 bgctio libera in causa)

- Convencion Internacional sobre los Derechos debNA&rt. 40.3 a (edad bajo la
cual se presumira incapacidad para infringir Isgesepenales)

- CP aleman: 88 19 (inimputabilidad de los nifios)(i@nputabilidad por patologias
siquicas, perturbacion de la conciencia y debilidgagntal), 21 (imputabilidad
disminuida) y 323a (intoxicacion plena)

- CP suizo: Art. 19.1 del CP (inimputabilidad) y 263®misién de un hecho en
inimputabilidad provocada culpablemente por el prautor).

- CP espanol: arts. 19 (responsabilidad de los mem@d 8 y mayores de 14 afios) y
20, n° 1° (exencidn de responsabilidad penal pomatia o alteracion psiquica y
actio libera in causpa

- Cbdigo Penal Modelo de los Estados Unidos: 8§ 2)08€ (intoxicacion
autoinducida) y 8§ 401 (defensaideanity)

- Leyes federales de los Estados Unidos: 18 U.S1C.(8efensa dmsanity)

Ademas, se tuvo en cuenta la regulacion propuestaelpACP 2005: Arts. 6°
(exencion de responsabilidad penal por inimputdddj trastorno mental transitorio
y actio libera in causp 7°, circ.12 y 46 (atenuante de eximente incetapton
efecto especial).



(iv) Caracterizacion general de la propuesta, semeas y diferencias basicas con la
legislacion chilena vigente, principios generales fyentes de derecho comparado
utilizadas.

El fundamento general de la propuesta se encuente propdésito de aplicar de
modo mas consecuente el principio de culpabililad.detalles se explican mas abajo.

La propuesta innova en varias materias en commgarawn la legislacion chilena
vigente:

1° Se modifica la redaccion de la exencion de msgailidad criminal de los
menores de 18 afios por una declaracién de inimifideabde los menores de 14 afios, con
expresa declaracion de que la responsabilieisuecialde los mayores de esa edad y
menores de dieciocho afios se regira por la leypgreEsamente la regula.

2° La exencién de responsabilidad penal por looutamencia se sustituye por una
declaracién de inculpabilidad (o exencion de respbitidad penal) por cualquier anomalia
o alteracion que tenga como consecuencia la pdraie la capacidad de comprensiéon y de
autocontrol, definicibn mas amplia, que abarca tamla las alteraciones transitorias,
eliminandose la referencia a los “intervalos laesidg la excepcién existente contemplada
para el caso de trastornos debidos a causas “deptssl de la voluntad del autor”,
regulandose “el problema” de kctio libera in causapor medio de dos disposiciones
especiales.

3° Se reconoce expresamente la imputabilidad disohan(si bien en una variante
qgueda diluida dentro de la regulacién de la ateteuda eximente incompleta, con similar
efecto).

4° Se tipifica el delito de peligro de intoxicaciplena.

5° Se hace referencia expresa a la posibilidadcagiggar los delitos ejecutados bajo

intoxicacién, de conformidad con el “modelo de ilgicidad”, sin prejuzgar sobre sus
condiciones de aplicacion.

Fundamentos generales

Como se anticipd, la propuesta se funda en elggitipde lograr una aplicacién
consistente del principio de culpabilidad, a pagrun concepto de culpabilidad de raiz
valorativa 0 normativa, que sélo predica la cuaida culpable respecto del autor de un
injusto tipico en quien no se aprecian condiciam@s le hayan impedido comprender la
ilicitud de su conducta o ejercer control sobrenlama a fin de adecuarse a las exigencias
del derecho. La importancia de este principio paraeconstruccion dogmatica de la
regulacion vigente en materia de inimputabilidaty,ciertas materias, para la ineludible
reforma legal, esta ampliamente extendida en l&ridac por ejemplo, en relacion con la
adopcion de umodelo mixten materia de causas de inimputabilidad, que pongaento



en el efecth o en relacién con el problema de la autointoxéray de laactio libera in
causa.

En relacion con las fuentes de derecho compagadddas en cuenta, la propuesta se
acerca en buena medida a la regulacion del CP aJeardo en lo que atafie la formulacion
mixta del régimen de inimputabilidad, distinguiendatre la que tiene su origen en
inmadurez o minoria de edad (cuya redaccién es @&leonsistente con la exigencia de la
Convencion Internacional sobre los Derechos debMié que se fije una edad bajo la cual
se presumira incapacidad para infringir las leyemajes), y la debida a anomalias o
alteraciones (si bien, en este caso, con simikales del CP espaiiol, para la alusion a las
causas, Yy del Estatuto de Roma, para la alusi@s &flectos), como en relaciéon con la
eliminacién de un régimen de excepcién para eltdas mental transitorio y con la
tipificacion de un delito de intoxicacién plena (@ste caso, teniendo en cuenta también la
regulacion del CP suizo).

La regulacion del Estatuto de Roma se tuvo adtaydado que Chile se hizo parte
en el mismo, y que en alguna medida esta nhormasxpm compromiso entre distintas
tradiciones juridicas, que podria influir en lacdision chilena. En el Estatuto también se
aprecia la acogida de un modehixto de regulacion de las causas de inimputabilidad, co
flexibilidad suficiente para acoger diversas caualsefecto de privacion de la capacidad
de comprender y de autodeterminarse (awtecontrolarsemas precisamente). En materia
de autointoxicacién, en cambio, si bien la regdilacleva claramente los estandares frente
a la vigente en Chile (e incluso, ligeramente, teanla propuesta por el Anteproyecto del
2005), no aplica consecuentemente el principio uwlpabilidad, recogiendo una version
moderada deftodelo de la excepciden relacién con lactio libera in causd Aln asi,
tenerla a la vista en la discusion legislativaegdsvante para sefialar el abismo que separa a
nuestra legislacion actual de un modelo de regutacjue es considerado el minimo
necesario de reconocimiento al principio de culjdad, en una solucion de compromiso.

Finalmente también se tuvo a la vista la reguladéh Codigo Penal Modelo
(CPM) y de la legislacion federal de los EEUU, wispcuya legislacion que se encuentra
fuera delcompromisaexpresado por el Estatuto de Roma, con estangaesse ubican por
debajo de él. El primero (el CPM) regula de fornmailar al Estatuto de Roma la defensa
de insanity, con expresa referencia a la relevancia del eféetprivacion, no soélo de la
capacidad de comprender, sino también de la deletgioninarse. La legislacion federal en
cambio (desde la modificaciéon introducida trastehtado a Ronald Reagan por un sujeto

1'v., en relacién con la importancia de una regdladiexible de la inimputabilidad que, sin perjoiale
referirse de modo genérico a ciertas causas, meanios tribunales declararla cada vez que se st
efecto de incapacidad de comprender o de autodetEse, v. MUROzZ CONDE / GARCIA ARAN, Derecho
Penal, Parte General, 62 ed., Valencia, Tirant ln&, 2004, pp. 375-376; coincidiendo en el foralo,
reconstruir la regulacion chilena de conformidad ebmodelo mixtp CurY, Enrique,Derecho Penal, Parte
General,82 ed., Santiago, Ediciones Universidad CatoliG@52p. 411; y GRRIDO MONTT, Derecho Penal,
Parte General4? ed., Santiago, Editorial Juridica de Chile,2qp. 281-282.

2 V., por todos, fundamental, BRNANDEZ, Héctor, “El régimen de autointoxicaciéon plena etrDerecho
Penal Chileno”,Revista de Estudios de la Justicid® 9, Afio 2007, pp. 11-45. Sobre la discusion en
Alemania, que ha sido muy tenida en cuenta en mstpuesta, v., una visién sintética, pero al dfa, e
MURMANN, Uwe, Grundkurs StrafrechtMinchen, Beck, 2011, § 26 nm 10-41

¥ AMBOS, Kai, Internationales Strafrech8? ed., Miinchen, Beck., 2011, pp. 195-196.



con sus facultades siquicas alteradas), actualmsélite&eoncede relevancia a la incapacidad
para comprender (volviendo a la doctrina mas quetecaria del tesM’Naghten?,
alejandose de una consideracidon consistente dedipid de culpabilidad. En materia de
autointoxicacion, el CPM es mas restrictivo que ®n regulacion general de la
inimputabilidad, pues s6lo admite la defensa cuagldestado de intoxicacion impide la
configuracion de ciertos elementos subjetivos aafesc que exigidos por la estructura
tipica de determinados crimeRgalgo que, en todo caso, la legislacién chilemgnie no
admite con claridad).

FUNDAMENTACION PARTICULAR

Art. A.- El menor de catorce afios es penalmente inimputable.

El adolescente mayor de catorce afios cumplidos nomee dieciocho no tiene
responsabilidad criminal con arreglo a este Codygay responsabilidad penal especial se
regira por lo dispuesto en la ley que regula lpagasabilidad penal de los adolescentes.

Las fuentes empleadas en la redaccion de la prizpses las siguientes:

- Art. 10, N° 2° CP vigente: exclusibn de los menoms 18 afios de la
responsabilidad criminal regulada por el CP viggnteenvio de responsabilidad
penal de adolescentes a ley especial (tambiérAgsil9, inc. 2° CPEno seran
responsables criminalmente con arreglo a este Gudig

- 8§19 CP aleman: 14 afios como edad de inimputadil(idanbién asi, sin hablar de
inimputabilidad Art. 6°, n° 3°, ACP 2005)

- Art. 40.3 a de la Convencién Internacional sobreD@rechos del Nifio (deber de
fijar una edad bajo la cual se presumira incapacdaa infringir las leyes penales)

La propuesta coincide en lo fundamental con lallesjon chilena vigente. Sin
embargo, a diferencia de la redaccién de estaailtijime exime de responsabilidad criminal
a los 18 afos, se ha preferido eprianera variantede la propuesta seguir la redaccion del
CP aleman, haciendo referencia al limite de catafe@s y empleando el concepto de
inimputabilidad coincidente en lo sustancial (prescindiendo dselaantica propia de la
dogmética alemana) con el de tener capacidad para infringir las leyes penalgse el
Art. 40.3 a de la Convencion Internacional sobseDerechos del Nifio emplea al obligar a
los Estados Parte a fijar una edad por debajo dedhse presume que los nifios carecen
precisamente de dicha capacidad. Esta nueva rédaguopuesta dejaria en claro,
entonces, que esa presuncion de derecho de ininilad queda fijada a los catorce afios
(en lo que coincide la regulacion propuesta p@&@&P 2005), y no a los dieciocho afios, de
modo que el régimen de responsabilidad de los scledes, establecido por la Ley N°

* SNGER/ LA FOND, Criminal Law, 42 ed., Austin-Boston, etc., Wolters Kluwer, pp1-484.
® Ibid., pp. 503-504.



20.084, corresponde a un derecho penakueabilidad (y no de peligrosidad ni de
necesidad educatiya

Ahora bien, aun cuando la inmadurez podria extdusapacidad de comprension y
de autodeterminacion del sujeto, por encima de dasorce afios, y que seria
inconstitucional que la presunciéon de derecho depuatabilidad por debajo de los catorce
afos se convierta en una presuncion de derechopigabilidad por encima de esa edad, la
propuesta no acoge la introduccidon de un juicioividdalizado de imputabilidad
dependiente de la madurez (como el antiguo juieidisternimientaconsiderado por el CP
chileno hasta el 2007, entre 16 y 18 afos). Talgwsi es contemplado, en cambio, por la
legislacion alemana, en el § 3 de la Ley de TritemduvenilesJugendgerichtsgeséfz
sin embargo, su aplicacion es casi nula y, en todso, con consecuencias que
dudosamente favorecen la posicién del adolestete otra parte, en los casos en que si
podria ser necesario y justo tener en cuenta hapuabilidad por grave inmadurez, ella
perfectamente cabe dentro de un concepto amplialtdeacion o anomaliabajo un
modelo mixto, tendencialmentgsicoldgicQ como el que se propone en la disposicion
siguiente, que no emplea los calificativos (periaidn mentapatolégica gravealteracion
psiquica) que en la legislacién alemana complici® recurs

Art. B.- Actla sin culpabilidad el que, a causa de cualquier anomalialteracion,
permanente o transitoria, al tiempo de incurrifaeaccion u omision que se le imputa haya
sido incapaz de comprender la ilicitud de su cotadoade controlarla a fin de adecuarse a
las exigencias del derecho.

Las fuentes empleadas en la redaccion de la prizpses las siguientes:

- 8 20 CP aleméan: declaracion daculpabilidad por enfermedad mental,
perturbacion de la conciencia o anomalia psiquica

- Art. 19.1 CP suizoférmula psicologicale definicion de la inimputabilidad

- Art. 20 CPE:anomalia o alteracion psiquiceomo causa del efecto psicologico
relevante para la inimputabilidad;

- Art. 31 a) Estatuto de Roma: incapacidad de conaereiticitud de su conducta o
de controlarla a fin de adecuarse a los requerimienttlet derechpcomo efecto
psicolégico relevante para la inimputabilidad;

® Sobre los términos de esta discusion, @u€h JaimeFundamentos del Derecho Penal de Culpabilidad
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2006, pp. 465 y ss.

" La legislacion suiza, si bien no contempla tatijuien la legislacion penal de menores (que seaplilos
mayores de 10 y menores de 18 afios), también eremitla practica, por simple aplicacion del prezep
general sobre inimputabilidad (el 8 19 del CP syize sigue un modelo estrictameteoldgicq un
juzgamiento individualizado que permita declaranimputabilidad del sujeto por razones de inmardure

® Pues permite la aplicacién de medidas de conteflitivo, por el tribunal de proteccién, bajo umddrica
de proteccién; v. BBRECHT, Peter-Alexis,Jugendstrafrech3? ed., Miinchen, Beck, 2000, pp. 100-101.

° Por ello, en este contexto, ya no considero neicesaconsejable lo que, en otra época y en @mnbesto
(la discusion espafiola de los afios noventa), gparecié recomendable: la introduccién de un espaaia
un juicio especial de inimputabilidad por inmaduynezCousq, cit., pp. 482-483.



Para dar acogida mas plena al principio de culigizoi) la propuesta se aleja de la
regulacion vigente chilena, en la medida que re@geesamente uf@rmula mixta de
regulacion de la inimputabilidad, tendencialmepggcolégica en que, a partir de una
identificacibn muy general de un segundo tipo aeisasde la inimputabilidad (las
fundadas en anomalias o alteraciones, reguladasasimente de las fundadas en la
inmadurez) se centra en &lectode las mismas: la incapacidad para comprenderay pa
autocontrolarse.

Siendo esteefectoel centro de la regulacion, la enunciacion dedas causas,
anomalias y alteracionesomadas en parte de la regulacion espafiola, tiemstatus poco
mas que clasificatorio, y no pretende delimitacig@mente su alcance (ni siquiera frente a
lascausagdel primer tipo: como se dijo, incluso podriarerebe a casos extraordinarios de
inmadurez del mayor de catorce afios), permitiextknder la exclusion de la culpabilidad
a una amplia gama de fenomenos que afecte las idapas de comprender y
autocontrolars®. No se admite, por tanto, restricciones basadascasideraciones
funcionalistas o peligrosistds. Por ello, al hacer referencia a lasusas de la
inimputabilidad ¢ualquier anomalia o alteracinse prescinde de toda calificacion que
aluda a su necesangavedado profundidad(como las que si emplea el § 20 del StGB),
gue pudieren estar dirigidas a restringipriori, es decir, antes de considerarefacto
sobre la capacidad de comprender y autocontrolaksegmbito de la exclusion de
culpabilidad. Ademas, para dejar fuera de dudas euefecto excluyente de la
imputabilidad puede deberse a anomalias que noesbittamentepsiquicas(como
situaciones excepcionales de hipoglucemiastiock insulinico o de sindrome de
abstinencia, que priven al agente de toda capaadadutocontrol, o alteraciones de la
percepcion que afecten gravemente la conciencidadesalidad —como en los casos
contemplados por los numerales 2°, ultima hipétegiS8° del Art. 20, del CPE-), se
prescinde de ese adjetivo también.

En base a esta misma consideracién puede ententierséminacion de la
referencia a los intervalos licidos. Mas all4 delisoleto de su fundamento psiquiatifco
el énfasis en ekfectode incapacidad para comprender o autocontrolaniigaoa un
examen pericial actualizado de la naturaleza ynsibe temporal de la anomalia o
alteracion y su impacto en tales capacidades.

Por todo lo sefialado, la propuesta se puede coasdanas cercana a una férmula
psicoldgica y pretende ser practicamente tan abarcadora ebrd. 19.1 del CP suiZd
Comparada con la regulacion suiza, Unicamente quadea de esta propuesta la

19y/. MUROZ CONDE/ GARCIA ARAN, cit., pp. 375-376.

1 Estas Gltimas consideraciones (peligrosistas) $éfmirian cabida (y en ningln caso para negar la
inimputabilidad) en la regulacion de las medidassdguridad para inimputables, aplicables a quiemes
pueda reprocharse la realizaciéon de un injustecdjpgue deberian quedar sometidas a restriccioees d
proporcionalidad y de justicia distributiva, en mpinién: compensacion de los costos de una medida
socialmente necesaria, pero individualmenteneoecida y limites absolutos a su aflictividad; vo@sg, cit.,

pp. 446-452.

12 Asi, QURY, cit., p. 417.

138 19.1:War der Tater zur Zeit der Tat nicht fahig, das Bt seiner Tat einzusehen oder geméss dieser
Einsicht zu handeln, so ist er nicht strafbar



incapacidad de comprender y de autocontrolarsedbamala pura inmadurez del autor. El
fundamento de esta exclusioén y sus consecuendmseddtivas, en el sentido de delimitar
casos de inimputabilidad por inmadurez y casos nilmpuutabilidad por anomalias o
alteraciones, ya han sido explicados mas arriban Repersistencia de la division, poco
mas que clasificatoria, entre unos y otros explioa se haya preferido una redaccién que, a
diferencia del CP suizo, si alude, siquiera de #ruaga, a determinadas causas,
escogiéndose, por las razones ya dichas, una mesae la espafola.

Ahora bien, en cuanto affectode tales causas, en lugar de la redaccion swéza, s
prefirié la del Art. 31 a del Estatuto de Rdfhaimilar a la del § 401 del CPRI cuya
referencia a l@&apacidad para controlar la propia conducta a fia do transgredir la ley
parece aludir al contenido de la norma que el algbe estar en condiciones de seguir, de
forma mas precisa que la formula (algo mas amgkdpcapacidad para actuar conforme
a esta comprensioffa comprension de lo injusto del hecho], del G#en y del suizo, o
que la formula del CPM que hace referencia@al@acidad para adaptar su conducta a las
exigencias del derecho

Art. C.- Cuando una anomalia o alteracion disminuya de fgenmanente o transitoria la
capacidad del agente para comprender la ilicitudweonducta, o de controlarla a fin de
adecuarse a las exigencias del derecho, sin dasluge aplicara la pena inferior en uno,
dos o tres grados a la que corresponderia siniressstancia, segun la intensidad de este
efecto.

Las fuentes empleadas en la redaccion de la prizpses las siguientes:

- Arts. 11, n° 1°,y 73 del CP vigente

- §21 CP aleman: culpabilidad disminuida

- Arts. 7, circ. 13, y 46 del ACP 2005: atenuantesxlienente incompleta con efecto
especial.

La propuesta, si bien formalmente consiste eninmavacion respecto del derecho
vigente, que no considera expresamente la impigdadildisminuida como una atenuante
especial, coincide con el alcance que a las reglgantes le da parte de la doctrina
(aparentemente, una opinion minoritaria) y alguoasprudencia, consistente en la
aplicacién de la atenuante de eximente incompteta,los efectos del Art. 73 del &P
Esta tomada de la regulacién alemana (similardelart. 19.2 del CP suizo), con la que
en lo sustancial coincidi6 lo propuesto por el AZDP5. La atenuacion de hasta 3 grados es
la actualmente vigente, de conformidad con el A3tdel CP.

14 Conforme al cuaho sera penalmente responsable quien, en el morderitwurrir en una conducta:
b)Padeciere de una enfermedad o deficiencia meqpelle prive de su capacidad para apreciar la

ilicitud o naturaleza de su conducta, o de su céget para controlar esa conducta a fin de no tranestiy la

ley.

5 A defendant is not responsible for criminal cortdubere (s)he, as a result of mental disease @ctafid

not possess "substantial capacity either to apgtetie criminality of his conduct or to conforns lsibnduct

to the requirements of the law."

18V/. MERA, Jorge, “Comentario al Articulo 11", eroGsdHERNANDEZ, Cédigo Penal Comentad&antiago,

Abeledo Perrot-LegalPublishing, 2011, pp. 285-287.



Art. Y.- El que, en un estado de intoxicacién plena poestayde alcohol o de sustancias
estupefacientes o psicotrépicas, cometiere un héphed y antijuridico constitutivo de
crimen por el cual no pueda ser castigado debglofalta de culpabilidad, sera sancionado
con la pena de presidio menor en sus grado meniaxamo si la ingesta fue voluntaria y
realizada bajo circunstancias que objetivamentéahagrevisible que cometeria el hecho
en estado de intoxicacion, como la existencia dpatron de conducta similar en el pasado
o la presencia actual de condiciones y mediosatiipante asociados a su posible comision.

Si el hecho tipico y antijuridico cometido bajo lE@scunstancias indicadas en el
inciso anterior es un simple delito la pena serdprion en cualquiera de sus grados o
multa de [...].

En ningln caso la pena impuesta en virtud de eStaila podra ser superior a la
que se habria aplicado por la comision culpableefgiectivo hecho tipico y antijuridico.

Art. Z.- Si, en los casos contemplados por los incisos poinyesegundo el articulo
anterior, la intoxicacién ha sido provocada poagénte con el propésito de cometer el
hecho, se aplicara la pena superior en un grade eespectivamente ahi sefialadas, con la
limitacidn establecida en su inciso tercero.

Las fuentes empleadas en la redaccion de la prizpses las siguientes:

- § 323 adel CP aleman: delito de intoxicacion plena

- Art. 263 del CP suizo: comision de un delito enmiputabilidad provocada
culpablemente por el propio autor.

La propuesta difiere de la regulacion vigente quoano se dijo Fundamentacion
general) contempla un régimen de excepcion para la impirtade hechos cometidos de
forma inimputable, bajo un trastorno mental tramgt bajo el mero fundamento de que la
provocacion de tal estado haya sido voluntariaeficibnal o descuidada), con completa
independencia de si acaso en tal conducta se pugatesiar presupuestos objetivos 0
subjetivos del hecho imputado. Ese régimen, conindied, constituye una infraccion del
principio de culpabilidad, reconocida ampliamenta & doctrina nacional, que
practicamente todos los comentarios han considensgesario modificar, incluso por
razones de constitucionaliddd

Si de acoger el principio de culpabilidad se trédapropuesta del ACP 2005 es
claramente insuficiente, pues permita imputar extiaariamente el hecho cometido en
estado de intoxicacion, bajo la figura de ac#o libera in causanspirada en ehodelo de
la excepcidnsin exigir dolo, ni representacion, respecto al@dsibilidad de la comisién
del delito en estado de intoxicacién, conforméndoskeiso con la mera previsibiliddt(al
igual que el Art. 20, n° 2°, inc. 2° del CP espafiGbn ello, tal propuesta se encuentra por

" Por todos, IHRNANDEZ, cit. passim.

18 Art. 6° Estan exentos de responsabilidad penal, por sa®aes u omisiones:

2°. El que, en forma transitoria, se halla privat¢almente de razén, siempre que dicho estado hwo lsaya
provocado para cometer el delito, ni su perpetraci@ haya sido previsible al momento de ponerse
voluntariamente en dicha condicion.



debajo del estandar, incluso, de la solucion depcomiso adoptada por el Art. 31 b del
Estatuto de Ronfd que sin aplicar consecuentemente el principioudigabilidad, recoge,
con todo, una versiéon moderada dwldelo de la excepci@n relacién con lactio libera

in caus&’, pues exige que, al momento dextdio precedensel autor ya haya tenido dolo
0, a lo menosyna forma elevada de culfaen relacién con el delito que podria cometer
bajo el estado defectuoso, a saber, culpa consgisigndo insuficiente una hipétesis de
culpa simplé”.

Pero, la propuesta, lejos de acoger una soluci@oagromiso, ha optado, en linea
con las legislaciones alemana y suiza, por aplieaforma consistente el principio de
culpabilidad, permitiendo imputar el delito ejealdan estado de intoxicacion solo si ello
fuere posible de la mano delodelo de la tipicidadcuya aplicacién precisamente no
requiere una regulaciéon de excepcién, sino simphenda aplicacion de las reglas
generale¥.

Sin embargo, dado que ello podria generar laguegsudibilidad en relacion con
hipétesis de intoxicacién plena que no sean pusiblo el modelo de la tipiciddd y
cuyo merecimiento de pena se refiere a la createm peligro elevado de comisién de un
hecho tipico y antijuridico, por el cual no se @odesponder, en atencion al principio de
culpabilidad, la propuesta reconoce la conveniengisstificacion de incluir un tipo penal
sobre intoxicacién plena, siguiendo también el nwdke las legislaciones alemany
suiz&®. En tal tipo, la comisién del hecho tipico y aniilico, en estado de intoxicacion, es
una condicion objetiva de punibilidad.

!9 Que exime de responsabilidad penglién, en el momento de incurrir en una conducta:

b) Estuviere en un estado de intoxicacién que ieeptde su capacidad para apreciar la ilicitud o
naturaleza de su conducta, o de su capacidad pardralar esa conducta a fin de no transgredir Ig,le
salvo que se haya intoxicado voluntariamente a esatas de que, como resultado de la intoxicacion,
probablemente incurriria en una conducta tipificadamo crimen de la competencia de la Corte, o haya
hecho caso omiso del riesgo de que ello ocurriere;

20 AMBOS, Kai, Internationales Strafrech8? ed., Miinchen, Beck., 2011, pp. 195-196.
2L WERLE, Gerhard (2012)Vélkerstrafrecht 32 edicién, Tibingen, Mohr Siebeck, nm 655 {,[eine
%esteigerte Form der Fahrlassigkeit im Hinblick digf Begehung des Voélkerrechtsverbrechens®).

Ibid.
2 Se coincide en ello, ampliamente, con la tesisrtila por Hernandez, cit. pp. 37 y ss., 27 y ss.
4 Desde luego, los delitos cuyo tipo penal desaridmaportamientos particulares, que no pueden piiarcip
ejecutarse mediante la accién de intoxicarse, tamhis delitos que con elementos subjetivos edpscia
necesarios al momento de la ejecucion e inclusse sechaza la aplicacién de la autoria mediatgudm se
vale de si mismo en estado de intoxicacion, toodesl¢litos dolosos.
25§ 323aVollrausch
(1) Wer sich vorsatzlich oder fahrlassig durch dkbsche Getrédnke oder andere berauschende Mittel i
einen Rausch versetzt, wird mit Freiheitsstrafe Aisfunf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenrnn
diesem Zustand eine rechtswidrige Tat begeht uredvilegen nicht bestraft werden kann, weil er infoltgs
Rausches schuldunféhig war oder weil dies nichzasshliel3en ist.
(2) Die Strafe darf nicht schwerer sein als dieafr die fur die im Rausch begangene Tat angedsaht
(3) Die Tat wird nur auf Antrag, mit Erméchtigunder auf Strafverlangen verfolgt, wenn die Rauschtat
auf Antrag, mit Ermachtigung oder auf Strafverlangerfolgt werden kénnte.
% Art. 263 Veriibung einer Tat in selbstverschuldeter Unzuneingsfahigkeit
1. Wer infolge selbstverschuldeter Trunkenheit oBetdubung unzurechnungsféahig ist und in diesem
Zustand eine als Verbrechen oder Vergehen bedbdtteertibt, wird mit Geldstrafe bis zu 180 Tagezmdt
bestraft.



Con todo, el peligro de que tras esta tipificacs@noculte, realmente, una nueva
expresion deimodelo de la excepcid(si bien, con pena apenas algo atenuada), en la
medida que se prescinde de exigencias de peligsidjetiva —presentes al momento de
la intoxicacibn— de comision del hecho tipico yijanidico, hace necesario introducir
correctivos que la propia doctrina alemana ha a€idatomo necesarios, en el plano de la
interpretacion, que permitan reconstruir el heobima un delito de peligro concréfoSin
embargo, dado que la formula habitual deptavisibilidad conduce a una aplicacion
mecanica, pues se convierte apenas en un problenpaedentacion en la retorica de la
acusacion y la condeffase ha preferido una redaccién, ligeramente diséifa alemana y
a la suiza, que hace explicita la necesidad dedigjrosidad, ya en el plano objetivo,
vinculada a la presencia de circunstancias queiedan a la previsibilidad en un requisito
gue debe demostrarse: por ejemplo, la existenciandeatrén de conducta previo similar
(violencia intrafamiliar, que ahora se traduce eaves lesiones o en femicidio), o la
presencia actual de condiciones y medios tipicagnasbciados a su posible comision
(intoxicarse mediante ingesta alcohdlica en urebda carretera luego de que el conductor,
aun en poder de las llaves del auto, ha hecho anaa@ intermedia entre el punto de origen
y el de destino).

La pena por esta conducta se asocia a la gravesldd dondicion objetiva de
punibilidad (objetivamente previsible para el aytasociada a su condicidon de crimen o
simple delito (incluyendo, dentro de estos, lossmglitos con pena de delito) y tiene como
limite absoluto la pena que habria correspondiddagpcomision culpable del hecho.

Como una hipoétesis agravada, en un articulo apagezonmina con una pena
superior en grado la misma conducta, pero cometdael propésito de cometer el hecho
bajo el estado de intoxicacion.

Un problema préactico a resolverse es la falta derokénacion jurisprudencial sobre
medida de intoxicacion que califica como intoxiéaciplena. En actas del proceso
legislativo deberia aclararse que es una medidaafttayque de forma excepcionalisima da
lugar a inimputabilidad.

Si bien se tuvo en cuenta el peligtale que, por “inercia” la aplicacion practica de
estas reglas conduzca, a ignorar la posibilidadngeutar directamente por el delito
cometido en estado de intoxicacion, mediante ufieagpn consecuente delodelo de la
tipicidad (en los pocos casos en que ello sea posible)redgidp no incluir una norma
expresa que reconozca esa posibilidad, cuyo siguidi podria confundir, mas que aclarar.

2. Hat der Tater in diesem selbstverschuldetenafuksein mit Freiheitsstrafe als einzige Strafe lobdes
Verbrechen begangen, so ist die Strafe Freiheéfstois zu drei Jahren oder Geldstrafe.

2. RoxIN, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil2a ed., Miinchen, Beck, 1994, § 23 nm 7 y ss; V.,
sintéticamente, Murmann, cit., § 26 nm 33.

%8 \/, RoxIN, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil2a ed., Miinchen, Beck, 1994, § 23 nm 7 y ss; V.,
sintéticamente, MRMANN, cit., § 26 nm 33.

2 Advertido por HERNANDEZ. cit, pp. 38-39, quien sin embargo, en p. 40 justate concluye que seria mejor
no regular expresamente la cuestion.



