Secretaria y Administracion General
Departamento Administrativo

ART 14 INCISO 2° LETRAB) LEY 21.516

CAPITULO : SECRETARIA Y ADMINISTRACION GENERAL
PROGRAMA : Secretaria y Administracion General
TRIMESTRE : 4o TRIMESTRE

Publicar en sus respectivos portales de transparencia activa las actas de evaluacion emitidas por las comisiones evaluadoras de licitaciones y compras
publicas de bienes y servicios que realicen en el marco de la ley N° 19.886, dentro de los treinta dias siguientes al término del respectivo proceso.

La precitada informacién debera ser remitida a la Comision Especial Mixta de Presupuestos trimestralmente, dentro de los treinta dias posteriores al
término del trimestre respectivo con el mismo detalle.

informes de evaluacién de adjudicaciones/deserciones del trimestre

OCTUBRE
SERVICIO DE AUDITORIA PARA LA EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUERIMIENTOS DE
759-19-LE23 INFRAESTRUCTURA PERSONAL Y EQUIPAMIENTO DE LOS CENTROS DE MEDIACION FAMILIAR
CONTRATADOS POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
750-24-LE23 SERVICIO DE MANTENCION DEL SISTEMA DE ELEVACION DE AGUA POTABLE Y DE AGUAS SERVIDAS
PARA LOS EDIFICIOS INSTITUCIONALES DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
NOVIEMBRE
759-22-LE23 SERVICIO DE ESTRATEGIAS DE MEDIOS DIGITAL Y LA IMPLEMENTACION DE PLANES DE MEDIOS
759-23-LE23 SERVICIO CABLEADO ESTRUCTURADO
759-26-LE23 SERVICIO DE CAPACITACION LEY 21.527
DICIEMBRE
759-27-LE23 SERVICIO DE ARRIENDO DE EQUIPOS BIOMETRICOS DE RELOJ CONTROL

Nota: El Programa 02 "Concesiones Ministerio de Justicia" no contempla licitaciones ni compras publicas en el marco de la Ley N°19.886.



INFORME DE EVALUACION DE OFERTAS

CONTRATACION DEL SERVICIO DE “AUDITORIA PARA LA EVALUACION DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUERIMIENTOS DE INFRAESTRUCTURA,
PERSONAL Y EQUIPAMIENTO DE LOS CENTROS DE MEDIACION FAMILIAR
CONTRATADOS POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS™.

En Santiago, 22 de agosto de 2023, vy de acuerdo a o establecido en la Resolucién Exenta N° 1,465; de 20
de julio de 2023, que Aprueba las Bages de la Licitacion Pulblica para la contratacién del servicio de
“AUDITORIA PARA LA EVALUACION DEL CUMPLIMIENTC DE LOS REQUERIMIENTOS DE
INFRAESTRUCTURA, PERSONAL Y EQUIPAMIENTO DE L.OS CENTROS DE MEDIACION FAMILIAR
CONTRATADOS POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS”; ID 759-19-LE23, y con
€l objeto de dar cumplimiento a la Clausula Novena “Contenido de las Ofertas” y, con el objetivo de definir
acerca de |la admisibilidad administrativa y la evaluacidn técnica-econdmica de las propuestas recibidas, se
reunio la comision de forma presencial, para realizar la evaluacion de las ofertas para el proceso en cuestion,
conformada por las siguientes personas:

Funcionaria a Contrata. Profesional del Area de
Verdnica Inosfroza Valderrama Administracion, Evaluacién y Contrel de Contratos, de la
Unidad de Mediacion y Resolucién Alternativa de Conflictos.
Funcionaria a Contrata. Profesional del Area de Control de
Julie Burgos Orcaistegui Gestion y Soporte Informatico, de Ia Unidad de Mediaciény
Resofucion Alternativa de Conflictos.

Funcicnaria a Contrata. Profesional del Departamento
Judicial, Divisién Judicial.

Fabiola Pérez Herrera

Para efectos de cumplir con Jo dispuesto en el inciso 4° del articuio 37 del Decreto Supremo N° 250, de 2004
del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 19.886, los integrantes de Ia presente
Comision Evaluadora declaran bajo juramento que no les afectan conflictos de interés de ninguna especie,
que los inhabiliten o hagan incompatible su participacion en el presente procedimiento concursal.

Asimismo, declaran que cualquier otra circunstancia que afecte o pueda afectar la imparcialidad por parte de
los funcionarios ¢ue suscriben, fue debidamente informada al respectivo supericr jerarquico.

Se adjunta Declaracion de Inexistencia de Conflictos de Intereses.

A a vista de ios antecedentes presentados mediants el portal www.mercadopubiico.¢! se observa lo siguiente:

1. Segin lo obsarvado en el portal de Mercado Piiblico, se presentaron tres (3) ofertas al proceso de
licitacion publica 1D 759-19-1LE23,

1t [LGAICHILE S.A. — APPLUS CERTIFICATION 99.541.370

2 |FORTUNATO Y ASOCIADOS LIMITADA 77.222.100-2
INGENIERIA Y LOGISTICA PUBLICTRAIL INVESTMENT .

3 LIMITADA 77.500.124-0

2. Analizados los documentos administrativos se observa lo siguiente:

p
los Anexos N°%, N°3,
LGAI CHILE S.A ' N°4, N°5, N°6 y N°7
1|~ APPLUS[99.541.370-1] S val st st s st ] os st Jenidaments
pletados ¥
CERTIFIGATION firmados, ademas de
sU propuesta
metodotdgica.

Pagina 1 de 41



Por lo cual se acredita
gue cumple con o
establecido en  la

Clausula Novena
“Contenidc  de las
Ofertas’.

E! oferente presenta
las Anexos N1, N=3,
N°4, N5, N°6 y N°7
debidamente

completadas ¥

FORTUMATO Y firmados ademas de su

2 | ASOCIAD 222, propuesta
L1M|$ADAOS 772221002 .S‘ Na | S Sl sl St st St metodoldglca.

Por lo cual se acredita
que cumple con lo
establecidoc en i3
Clausula Novena
“Contenide de las
Ofertas”.

El oferente presenta
los Anexos N°1 sin
{ormato tipo y sin firma,
N°3 sin formate tipo,
pero debidamente
firmado, N°4 no se
presenta, adjuntando
cartificado de
experigncia sin firma
de los mandantes, N°S
no se prasenta, N°G no
se presenta y N°7 no
se presenta.

No presenta Propussta
Metodoidgica.
Respecto del "Anexo

. Técnica", el documento
INGEMIERIA Y presentado

LOGISTICA
3 | PUBLICTRAIL | 77.500.124-0 | SI (sinfirma) | N/A | SI | NO | NO | NO | NO NO corresponde a
INVESTMENT consaderac:ones )
LIMITADA genarales” quea realiza
el oferente y que, luego
de su analisis, pudo
estimarse que no
corrasponde & o
requerido  por  las
presentes Bases de
licitacién.
Por lo anterior puede
acreditarse que no

cumple [vlely} lo
establecido en la
Clausula Novena

‘Contenido  de las
Ofertas” de {as Bases
Administrativas,
declarandose
inadmisible.

De acusrdo a lo antericr, se constata que las ofertas presentadas por los oferentes LGAI CHILE S.A— APPLUS
CERTIFICATION, R.U.T N° 99.541.370-1 y FORTUNATC Y ASOCIADOS, R.U.T. N° 77.222.100-2 cumplen

con 0 establecido en la Clausula Noveno "Contenido de las Ofertas”.

Del andlisis de los documentos administrativos, respecto al oferente INGENIERIA Y LOGISTICA
PUBLICTRAIL INVESTMENT LIMITADA, R.U.T. N°: 77.500.124-0 se observa que no presenta en su oferla
los anexos N°4, N°5, N°8 y N°7, asi como tampoco su Propuesta Metodolbgica, por o que se considerard
inadmisible su oferta conforme lo establecido en la Cldusula Novena “Contenido de las Ofertas” de las Basas
Administrativas que sefala que "En caso de faltar la propuesta metodoldgica (letra h), el Anexo de Oferta
Econdmica, y/o el documento que formalice la UTP, la oferta sera declarada inadmisible de conformidad con
el cuarto punto de clausula “Evaluacién de Ofertas” de las presentes Bases Administrativas”.

En consecuencia, esta Comisién Evaluadora propone declarar admisible las ofertas presentadas por los
oferentes LGAI CHILE S.A — APPLUS CERTIFICATION, R.U.T N° 99.541.370-1 y FORTUNATO Y
ASQOCIADOCS, R.U.T. N° 77.222,100-2, e inadmisible la oferta presentada por el oferente INGENIERIA Y
LOGISTICA PUBLICTRAIL INVESTMENT LIMITADA, R.U.T. N° 77.500.124-0.
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De acuerdo a lo anterior, se prosigue conh la etapa de evaluacion iécnica y econdmica de las oferlas
presentadas por los oferentes LGAl CHILE 8.A — APPLUS CERTIFICATION, R.U.T N° 99.541.370-1 y
FORTUNATO Y ASOCIADOS, R.U.T. N° 77.222.100-2, de acuerde a lo establecide en la Clausula Décime
Tercera "Evaluacion de las Ofertas”, de |las Bases Administrativas.

3. Los criterios de evaluacién son los siguientes:

1 Evaluacion Técnica ta? 60 %

2 : Evaluacion Econémica 1av 30 %
Criterio Materias de Aito

3 impacto Social tav 5%

4 Cumplimiento de ﬂeqursng?eijtc;rmales Presentacitn de la 1a7 5%

4. Mecanismo de evaluacion de cada uno de los criterios de evaluacion:

Sub Factor 1.1 Experdencla en

Acredita |a experiencie requerida en proysctos

EFa:'n."e'n:ia Estudios y/o Auditorias en dreas ©00% desamollados en el territorio nacional y en estudios y/o
P relacionadas con la presente auditorias.
del Oferente licitacién
{15%)
. L Acredita 1a expariencia requetida an proyecios
pmsfg;;:ca;o;:‘]aixg:ﬁ?:: oo 0% desamollados en tarreno y en estudios y/o auditorias.
— Acradila la sxperiencia requerida en proysctos
Sub fagtor 2.2: Experiencia ] .
Factor 2: profeslonal del Analista do Datos 20% desawrcliados en lerreno y en estudios yyo auditorias.
Exparisncia _ ___ _
dei Equipo de Sub factor 2.3: Experiencia Acredita fa experiencia raguerida an prayectos
Trabajo (65%) profesicnal del Supervizor de 20% dazarrollados en terrena y en estudios yio auditorias.
Evaluacién Cferta Campo N—
Técnica {80%) Sub factor 2.4: Experiencia Acredlta la experiencla requerkia en proyectos
profesional del Equipo Auditar en 30% desanollados en terrano y en estudios y/o auditorias.
Terrano
Sub factor 3.1: Propuesta de Acredita I?. propuesta n'{etodo!fbgzca detallando que cada
Matodoloaia de frabaio 80% contenido estd descrito en un numarat de su ofarta
g ! técnice e indicando la pagina en {a cual se encuentra
Factor 3: Sub factor 3.2: Planificacian dal 209 Acredita la planificacién del trabajo incluyendo una carta
Metao dgicg‘ia trabajo. Gantt con actividades, productos, plazos y responsables.
(20%)
. o Acredha la organizaclon del trabajo Incluyendo
Sub factor Sizt?a]riamzamén del 20% organigrama det equipn v la distribucion da roles y
’ responsabiliclacdes
E\;a:gzﬂ?cna ?;gg:‘ Menor precio olerfado .
v
del é)olt:‘;i;e la NfA NIA 100% Pracio oferta evaluada
Evaluaciin Cumgple los 2 factores 7 puntos
Criterio por
i Cumpie 1 factor 4 puntos
Materias de Alto N/A NUA 100% pi
Impacio Soclel Ne certifica, son ilegibles o no declara la condicion
(5% del total ce la establecida raspacto dal criterio de materias da aito
Oferta) impacto sacial. 1 punto
El oferenie presenta tados los antecedentes
administrativos solicitados en el plazo establecido para
Evaluagién ofartar 7 puntos
Cumplimiento £l gferente prasenta la totalidad de los antecedentes
Reguisios administrativos en el plazo establecido en la clausula
sobre "Evalvacidn de las Ofertas”, numeral 13.1 de las
Formales NI NA 160% s
Presentacion de e5 2 puntos
la Oferta . .
(5% de! total de la El aferente no presenta la tolalidad de los antecedentes
Oferta) administrativos en el plazo establecido en la cléusula

sobre “Evaluacian de fas Ofertas®, numerzl 13.7 de las
pbases. 1 punto

Al revisar los antecedentes adjuntos a las ofertas presentadas, esta Comision Evaluadora se percaté de
algunas incongruencias y omisiones en la informacion declarada por los oferentes, respecio a los Anexos N°4,
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N°5 'y N°6. A razdn de esto, segln lo establecido en el numeral 13.1 “Verificacion de Antecedentes y Correccién
de Errores u Omisiones”, presente en la Clausula Décimo Tercera "Evaluacion de las Ofertas”, el dia 1 de
septiembre de 2023, se realizaron las siguientes solicitudes a los oferentes en el Sistema de Informacion:

SOLICITUD DE ACLARACION ID 759-18-LE23 “Licitacion PUblica para la Contratacion del Servicio de
“Auditoria para la Evaluacion del Cumplimiento de los Requerimientos de Infraestructura, Personal y
Equipamiento de los Centros de Mediacion Familiar Contratados por el Ministerio de Justicia v Darechos
Humanos" Para el Oferente “LGAl CHILE S.A. — APPLUS CERTIFICATION”, RUT N° 99.541.370.1:
Durante la evaiuacion de las ofertas, y de conformidad a lo establecido en el numeral 13.1 de la Clédusula
Decimo Tercera de las Bases Administrativas, que establece que, "Asimismo, la Subsecretaria podra
requerir a los oferentes la presentacién de certificaciones o antecedentes que los oferentes hayan omitido
presentar al momento de efectuar la oferta, siempre que dichas certificaciones, antecedentes o garantias
se hayan producido u obtenido con anterioridad al vencimiento del plazo para presentar ofertas o se refieran
a situaciones no mutables entre el vencimiento del plazo para presentar ofertas y el pericdo de evaluacion”,
se ha podido verificar lo siguiente: Respecto la EXPERIENCIA DEL EQUIPO DE TRABAJO: ¢ Jefa de
Proyecto, Scarlette Gomez Jara: - Certificado "DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACION PUBLICA
CHILE COMPRAS - noviembre 2018”, no acredita experiencia como Jefe de Proyecto. - Certificado
"CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA - noviembre 2018, no acredita experiencia como Jefe de
Provecta. - Certificado "CORPORACHON MUNICIPAL DE QUILPUE - agosto 20197, no acradita experiencia
como Jefe de Proyecto. - Certificado “REGIMIENTO LOGISTICO N° 3 LIMACHE - septiembre 2018", no
acredita experiencia como Jefe de Proyecto. - Certificado “SERVICIO HIDROGRAFICO Y
OCEANOGRAFICQO DE LA ARMADA DE CHILE - diciembre 2020" no acredita experiencia como Jefe de
Proyecto. - Certificado “COMISION NACIONAL DE RIEGO - agosta 2018”, no acredita experiencia como
Jefe de Proyecto. - Certificado “DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL - julic 20217, no acredita
experiencia como Jefe de Proyecto. » Analista de Datos, Claudia Melian Maksaev: - No acredita profesion
a través del Certificado de Titulo emitido por la respectiva Institucion, indicado en Anexo N° 5, Cferta adjunta
Certificado de Concentracion de Notas no valido para la acreditacion. - Certificado "SERVICIO
HIDROGRAFICO Y OCEANOGRAFICO DE LA ARMADA DE CHILE - diciembre 2020°, no acredita
experiencia como Analista de Datos. - Certificado "COMISION NACIONAL DE RIEGO - agosto 2018”, no
acredita expetiencia como Analista de Datos. - Certificado “DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA
CivVIL - julic 20217, no acredita experiencia como Analista de Datos. - Certificade “ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE LO BARNECHEA - agosto 2021°, no acredita experiencia como Analista de Datos. -
Certificado "PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - octubre 2018”, no acredita experiencia como Analista de
Datos. - Certificado “SERVICIC MEDICO LEGAL - noviembre 2018”, no acredita experiencia como Analista
de Datos. - Certificado “AHA ASESORIAS DE INCLUSION LIMITADA - agosto 2020 - junio 2023", no
acredita experiencia como Analista de Datos. - Certificado “SAN FRANCISCO INVESTMENT S A. - febrero
2023”, no acredita experiencia como Analista de Datos. - Certificado “SMU S.A. - octubre 2022, no acredita
experiencia como Analista de Datos. Respecto ia EXPERIENCIA DEL EQUIPO AUDITOR: - Auditora,
Claudia Vargas Diaz: - Certificado “DIRECCION DE COMPRAS PUBLICAS CHILE COMPRAS - noviembre
208", no acredita fecha de términa de! Proyecto. - Certificado "“CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA -
noviembre 2018" no acredita facha de término del Proyecto. - Certificado “CORPORACION MUNICIPAL
DE QUILPUE - agosto 2019”, no acredita fecha de término del Proyecto. - Certificado "MINISTERIC DE
BIENES NACIONALES - septiembre 2018", no acredita fecha de término del Proyecto. - Certificado
"CENTRAL DE ABASTECIMIENTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE SERVICIOS DE SALUD - agosto
2018", no acredita fecha de término del Proyecto. - Certificade “DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA
CIVIL - julio 2021", no acredita fecha de término del Proyecto. - Certificado "DIRECCION DE PREVISION
DE CARABINERQS DE CHILE - septiembre 2018", no acredita fecha de término del Proyecto. - Experiencia
“INSTITUTC DE SALUD PUBLICA - marzo 2021", no se adjunta el respectivo certificado que acredite la
experiencia. » Auditora, Marcela Jiménez Montecinos: - Certificado “CONSEJC PARA LA
TRANSPARENCIA - noviembre 2018, no acredita fecha de términc del Proyecto. » Auditora, Estefania
Rojas Hormazabal: - Certificado “CORPORACION MUNICIPAL DE QUILPUE - agosto 2019", no acredita
fecha de término del Proyecto. * Auditor, José Valdivia Pino: - Certificado "GOBIERNO REGIONAL DEL
BIOBIQ - octubre 2018", no acredita fecha de término del Proyecto. - Certificado “DIRECCION DE
PREVISION DE CARABINEROS DE CHILE - septiembre 2018", no acredita fecha de término del Proyecto.
- Certificado “ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE LO BARNECHEA - agosto 20217, no acredita fecha de término
del Proyecto. - Certificado "[LUSTRE MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO - diciembre 2018", no acredita mes
de término del Proyecto. - Certificado “SERVICIO NACIONAL DE GEOLOGIA Y MINERIA - abril 2020", no
acredita fecha de término del Proyecto. - Certificado “SERVICIO MEDICO LEGAL - noviembre 2018", no
acredita fecha de término del Proyecto. - Cettificade “SERVIU DE ARICA Y PARINACOTA - noviembre
2020°, no acredita fecha de témmino del Proyecto. » Auditor, Felipe Cabezas Soto: - Certiticado
“DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL - julio 2021", no acredita fecha de término del Proyecto.
- Certificado “ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE LO BARNECHEA - a?osto 2021", no acredita fecha de término
del Proyecto. - Certificade “SERVICIO NACIONAL DE GEOLOGIA Y MINERIA - abril 20207, no acredita
fecha de término del Proyecto. - Certificado "SERVICIO MEDICO LEGAL - noviembre 2018, no acredita
fecha de término del Proyecto, RESPECTO A LA EVALUACION CRITERIO DE MATERIAS DE ALTO
IMPACTO SOCIAL: - No adjunta Copia Simple de la Cédula de dentidad de la persona trabajadora. - No
adjunta Certificado de Antigliedad Laboral emitido por el Oferente. En razén de Io anterior, se ha decidido
requerir la presentacién de Copia Simple de: 1. “Copia simple de cerificados emitidos y debidamente
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suscritos por la Contraparte Tecmca del respectivc proyecto o por el empleador donde se indigue, como
minimo, tanto 1a informacion requerida en el Anexo N° 5, coma en el respective sub factor, y ademas, se
acredite la participacién de los profesionales sefialados en las funciones definidas como afines con la
experiancia requerida. 2. Copia simple por ambos lados de la Cédula Nacional de Identidad de la persona
trabajadora sefialada en el anexo N° 6 para la evaluacion del Criteric de Materias de Alo impacto 3ocial 3.
Copia simple de certificado de antigfiedad laboral de trabajador sefialado en el anexo N° 8 ET Oferente debe
tener presente que, desde la publicacion de la presente solicitud, cuenta con un plazo de 48 horas (2 dias)
para acompanar los antecedentes requeridos, que se contardn una vez transcurridas 24 horas desde la
publicacidn del requerimiento en el Portal, conforme Jo sefialado en el articulc 6 de! D.S. N° 250 de 2004,
del Ministerio de Hacienda, siendo de su exclusiva responsabilidad la falta o incportuna respuesta a esta
sofieitud.

SOLICITUD DE ACLARACION D 759-19-LE23: “Licitacion Publica para la Contratacién del Servicio de
"Auditoria para la Evaluacion del Cumplimiento de los Requerimientos de Infraestructura, Perscnal y
Equipamiento de los Centros de Mediacion Familiar Contratados por ef Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos" Para el Oferente “FORTUNATO Y ASOCIADOS”, RUT N° 77.222.100-2: Durante la evaluacion
de las ofertas, y de conformidad a lo establecide en el numeral 13.1 de la Cidusula Décimo Tercera de las
Bases Administrativas, que establece gue, "Asimismo, la Subsecretaria podra requerir a los oferentes la
presentacion de cartificaciones o antecedentes que los oferentes hayan omitido presentar al momento de
efectuar Ia oferta, siempre que dichas certificaciones, antecedentes o garantias se hayan producido u
obtenido con anterioridad al vencimiento del plazo para presentar ofertas o se refieran a situaciones no
mutables entre el vencimiento del plazo para presentar ofertas y el periodo de evaluacién®, se ha podido
verificar lo siguiente: Respecto la EXPERIENCIA DEL. OFERENTE: « Experiencia “JUNAEB SERVICIO
DE REVISION DOCUMENTAL PROCESO 2018, LA SERENA, REGION DE COQUIMBO — 2018’, no se
adjunta el certificade firmade del mandante. - Experiencia “JUNAEB - SERVICIO DE REVISION
DOCUMENTAL PROCESQ 2018, TALCA, REGION DEL MAULE - 2018", no adjunta el certificade firmado
del mandante. - Experiencia “JUNAEB - SERVICIO DE REVISION DOCUMENTAL PROCESO 2018,
TEMUCO, REGION DE LA ARAUCANIA - 2018°, no adjunta el cerdificado firmado del mandante. -
Experiencia “JUNAEB - SERVICIO DE REVISION DOCUMENTAL PROCESO 2018, PUERTO MONTT,
REGION DE LOS LAGOS - 2018, no adjunta el certificado firmado del mandante. + Experiencia
“UNIVERSIDAD DE MAGALLANES - AUDITORIA ESTADOS FINANCIEROS - 2018/2020", e certificado
acompafiado no acredita la materia del servicio brindado por ! oferente en Estudios y/o Auditorias en dreas
relacionadas con el servicio que se licita (infraestructura, personal ¢ equipamiento). + Experiencia
“UNIVERSIDAD BIOBIO - AUDITORIA ESTADOS FINANCIAEROS - 2018/2020°, no adjunta el certificado
firmado del mandante. « Experiencia "UNIVERSIDAD TECNOLOGICA METROPOLITANA - AUDITORIA
ESTADGOS FINANCIERQCS - 2018/2020, no adjunta el certificado firmado del mandante. » Experiencia
“SENADO - AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIERQS - 2016/2017", no adjunta el certificade firmado del
mandante. « Experiencia “IM SANTIAGO - AUDITORIA DE ESTADO FINANCIEHO 20177, no adjunta el
certificado firmado del mandante. » Experiencia “IM IQUIQUE - AUDITORIA DE ESTADQS FINANCIEF{OS
- 2017/2018", no adjunta el certificado firmado del mandante. - Experiencia “IM CONCEPCION - AUDITORIA
DE ESTADOS FINANCIEROS - 2019", no adjunta el certificado firrnade de! mandante. - Experiencia “IM
ARICA - AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROQS - 2019/2020", no adjunta ef certificado firmado del
mandante. + Experiencia “IM FLORIDA - AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS - 2019”, no adjunta el
certificado firmado del mandante. + Experiencia "IM CAMARCNES - AUDITORIA DE ESTADOS
FINANCIEROS - 2019/2020°, no adjunta el certificado firmado del mandante. » Experiencia “IM
PROVIDENCIA- AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS - 2017/2018", no adjunta el certificado firmado
def mandante. - Experiencia “CORPORACION MUNICIPAL DE VALPARAISO - AUDITORIA DE ESTADOS
FINANCIERQS - 2019/2020", no adjunta el certificado firmade del mandante. » Experiencia “GOBIERNO
REGIONAL DE VALPARAISO - AUDITOR{A DE ESTADOS FINANCIEROS - 2019/2020", no adjunta el
certificado firmado del mandante. « Experiencia “‘MINISTERIO DE EDUCACION - AUDITOHiA DE
ESTADOS FINANCIEROS - 2018/2020”, ne adjunta el certificado firmado del mandante. - Experiencia
“EJERCITO DE CHILE - AUDITORIA DE ESTADOS FINANGCIEROS ~ 2019, no adjunta el certificado
firmado del mandante. « Experiencia ‘CAMARA DE DIPUTADOS - AUDITORIA DE ESTADOS
FINANCIERQS - 2019/2020", no adjunta el certificado firmado de! mandante. + Experiencia "JUNAEB -
MONITOCREQ CON USO DE TECNOLOGIA DEL PAE Y BAES ~ 2017, no adjunta el certificado firmado
del mandante. + Experiencia "JUNAEB - SERVICIO DE SUPERVESION INFRAESTRUCTURA Y
EQUIPAMIENTO PAE - 2018", no adjunta el certificado firmado del mandante. « Experiencia
“SUPERINTENDENCIA DE EDUCAC!ON ESCOLAR - SERVICIO DE AUDITORIA GUNBERNAMENTAL -
2018/2019", no adjunta el certificado firmado de! mandante. Respecto la EXPERIENCIA DEL EQUIPO DE
TRABAJO: « Oferente en el Anexo N° §, presenta 58 proyectos, de los cuales ninguno se acredita mediante
certificado respectivo. Respecto de estos proyectos ademas, el anexo N° & sefiala fechas que exceden el
plazo de 5 afos de antigiedad, contados desde el cierre de recepcién de ofertas, por io que €l oferente
deberd aclarar la fecha de término de los mismos, mediante el respectivo certificado. « Jefe de Proyecfo,
Franco Fortunato Gautier, no adjunta copia simple por ambos lados de la Cédula Naciona! de Identidad o
Pasaporte vigente. » Jefe de Proyecto, Franco Fortunato Gautier, en el Anexo N° 5, presenta 58 proyectos,
de los cuales ninguno se acredita mediante certificado respectiva. Respecto de estos proyectos ademas, el
anexo N° 5 sefiala fechas que exceden el plazo de 5 afios de antigledad, contados desde el cierre de
récepcion de ofertas, por lo que el oferente deberd aclarar la fecha de térrmino de los mismos, mediante el

respectivo certificado. » Analista de Datos, Luis Eduardo Flores Basaez, no adjunta copia simple por ambos
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lados de la Cédula Nacional de Identidad o Pasaporte vigente. + Supervisor de Campao, Alejandro Inostroza
Nufiez, no adjunta copia simple por ambos lados de a Cédula Nacional de Identidad o Pasaporte vigente.
* Supervisor de Campo, Alejandro inostroza Nufez, en el Anexc N° 5, presenta 31 proyectos, de fos cuales
ninguno se acredita mediante certificado respectivo. Respecto la EXPERIENCIA DEL EQUIPO AUDITOR:
* Ninguno de los integrantes de la Nomina de Auditores (8) adjuntan Certificacién de Participacién en Curso
Norma IS0 9001, por lo que se solicita at oferente adjuntar dichas certificaciones. » Auditor, italo Bravo
Muiioz, sefiala 57 experiencias, no adjunténdose los certificados firmados por mandante, por lo que el
oferente debe adjuntar dichas certificaciones, » Auditor, Carlos Romero Costa, senala 15 experiencias,
no adjuntandose los certificados firmados por mandante, por o que el oferente debe adjuntar dichas
certificaciones. « Auditor, Claudico Solis Fernandez, sefiala 10 experiencias, no adjuntandose los
certificados firmados por mandante, por lo que el oferente debe adjuntar dichas certificaciones. « Auditor,
Paolo Poggi Arancibla, sefiala 11 experiencias, no adjuntandose los certificados firmados por mandante,
por lo que el oferente debe adjuntar dichas certificaciongs. « Auditora, Paola Rodriguez Gonzélez, sefiala
1 experiencia, no adjuntandose los certificados firmados por mandante, por lo que el oferente debe adjuntar
dichas ceriificaciones. En razon de lo anterior, se ha decidido requerir la presentacion de Copia Simple de:
1. “Certificado institucional del mandante, debidamente suscrito por un representante institucional y/o
contraparte tecnica del mandante, segun corresponda’ que permita acreditar Ia experiencia del oferents, de
acuerdo a lo establecido en ei literal f, def numeral 1.1.1. Sub Factor 1.1: "Experiencia en Estudios y/o
Auditorias en areas relacionadas con |a presente licitacion” 2. “Copia simple de certificados emitidos y
debidamente suscritos por la Contraparte Técnica del respectivo proyectc o por el empleador, donde se
indigue, como minimo, tanto ia informacion requerida en el Anexo N° 5, como en el respectivo sub factor, y
ademas, se acredite la participacién de los profesionales sefialados en las funciones definidas como afines
con la experiencia requerida. 3. Copia simple por ambos lados de la Cédula Nacional de tdentidad o
Pasaporte vigente Jefe de Proyecto, France Fortunato Gautier, del Analista de Datos, Luis Eduardo Flores
Basaez, y del Supervisor de Campo, Alejandro inostroza Narez. 4. Copia simple de Certificacién de
Participacion en Curso Norma IS0 9001 de todos los integrantes de la Némina de Auditores (6) El Oferente
debe tener presente gue, desde la publicacién de la presente solicitud, cuenta con un plazo de 48 horas (2
dias) para acompafar los antecedentes requeridos, que se contaran una vez transcurridas 24 horas desde
la publicacidn del requerimiento en el Portal, conforme lo sefialado en el articulo 6 del D.S. N° 250 de 2004,
del Ministerio de Hacienda, siendo de su exclusiva responsabitidad la falta o inopartuna respuesta a esta

solicitud.

Cumpliéndose el plazo otorgado a los Oferentes para entregar sus respuestas, el dia 3 de septiembre de 2023,
se consiatd lo siguiente:

SOLICITUD DE ACLARACION ID 759-19-LE23 “Licitacion Publica para ta Contratacion del Servicio de
"Auditoria para la Evaluacién del Cumplimiento de los Requerimientos de infraestructura, Personal y
Equipamiento de los Centros de Mediacién Famiiiar Contratados por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos" Para el Oferente “LGAI CHILE S.A. — APPLUS CERTIFICATION”, RUT N° 99.541.370-1:

Et Cferente sefiald lo siguiente: “Estimados Srs. Se adjuntan los antecedentes solicitados para la evaluacion
de sllos y validacion de la experiencia del equipo de trabajo, Titulo del Analista de Datos y respecto de las
materias de alto impacto social. Esperando una favorable acogida quedamos a la espera de la resolucion
final®. .

SOLICITUD DE ACLARACION 1D 759-19-LE23: “Licitacion Publica para la Contratacién del Servicic de
“‘Auditoria para la Evaluacion det Cumplimiento de los Reguerimientcs de Infraestructura, Personal y
Equipamiento de los Centros de Mediacién Familiar Contratados por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanes™ Para el Oferente “FORTUNATC Y ASQCIADOSY, RUT N° 77.222.100-2; o

El Proveedor no ingresé respuesta a esta aclaracion en el plazo establecido.

Posteriormente, con fecha 6 de octubre de 2023, se realizd la siguiente solicitud al oferente en el Sistemna de
Informagcion: :

SOLICITUD DE ACLARACION ID 759-19-LE23: “Licitacién Publica para la Contratacién del Servicio de
"Auditoria para la Evaluacion del Cumplimiento de los Requerimientos de Infraestructura, Personal y
Equipamiento de los Centros de Mediacion Familiar Contratades por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos” Para el Oferente “LGA] CHILE S.A. — APPLUS CERTIFICATION”, RUT N° 99.541.370-1:
Durante la evaluacién de las ofertas, y de conformidad a lo establecido en el numeral 13.1 de la Clausula
Déacimo Tercera de las Bases Administrativas, que establece que, "Asimismo, la Subsecretarfa podra
requerir a los oferentes la presentacién de certificaciones o antecedentes que los oferentes hayan omitido
presentar al momento de efectuar la oferta, siempre que dichas cerlificaciones, antecedentes o garantias
se hayan producido u obtenido con anterioridad al vencimiento del plazo para presentar ofertas o se refieran
a situaciones no mutabies entre ef vencimiento del plazo para presentar ofertas y el periodo de evaluacion”,
se ha podide verificar fo siguiente: Respecto la EXPERIENCIA DEL EQUIPO DE TRABAJO: « Jefa de
Proyecto, Scarlette Gémez Jara: - Cédula Nacicnal de Identidad no se encuentra vigente al momento de
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la presentacion de la oferta, sefalando come fecha de vencimiento, 25 de junio de 2022. » Supervisora de
Campo, Cristina Nilo Alarcén: - Cédula Nacional de Identidad no se encuentra vigente al momento de la
presentacion de la oferta, sefialando como fecha de vencimiento, 13 de enero de 2023. - Certificado de
Titulo emitido por la respectiva Institucion, no acredita una carrera de a lo menos 8 semestres de duracion.
Respecto ia EXPERIENCIA DEL EQUIPO AUDITOR: + Auditora, Claudia Vargas Diaz: - Cédula Nacional
de identidad no se encuentra vigente al momento de la presentacidn de la oferta, senalando como fecha de
vencimiento, 13 de enero de 2023, - Certificado de Titulo emitido por Ia respectiva Institucion, no acredita
una carrera de a lo menos 8 semestres de duracidn. « Auditor, José Valdivia Pino: - Cédula Nacional de
Identidad no se encuentra vigente al momento de la presentacion de la oferta, sefialando como fecha de
vencimiento, 13 de enerc de 2023, « Auditor, Estefania Rojas Hormazébal: - Certificado de Titulo emitido
por la respectiva Institucion, no acredita una carrera de a lo mencs 8 semestres de duracién. Por lo anterior,
el oferente debera adjuntar copia de Cédulas de identidad vigentes y Certificado de Tituio de carreras de a
lo menos 8 semestres, de acuerdo con lo requeride. El Oferente debe tener presente que, desde la
publicacidn de la presente solicitud, cuenta con un plazo de 48 horas (2 dias) para acompafar los
antecedentes requerides, que se contaran una vez transcurridas 24 horas desde la publicacién del
requerimiento en el Portal, conforme lo sefalado en el articulo 6 del D.S. N° 250 de 2004, del Ministerio de
Hacienda, siendo de su exclusiva responsabilidad la falta o inoportuna respuesta a esta solicitud.

Cumpliéndose el plazo otorgado al Oferente para entregar su respuesta, el dia 7 de octubre ds 2023, sefald
lo siguiente: “Estimados Srs. Se adjuntan los Cif vigentes del equipo de profesionales, respecto def Ct de la
Srta. Scarleffe Gomez nos comprometemos a enfregario a posterior que elfa salga de su Licencia {se adjunta
Licencia para evidenciar tal hecho). Respecio de los certificados de ttulos presentados, todos son de carreras
de mas de 8 semestres, independienie si el certificado como fal lo indique 0 no para que lo puedan considerar
dentro de su nueva evaluacion”,

I.  EVALUACION OFERTA TECNICA (60% DEL TOTAL DE LA OFERTA)

a) Factor 1: Experiencia del Oferente (15% de la Oferta Técnica);

Segln lo establecido en el Punto 1 “Evaluacién de la Oferta Técnica” del Numeral 13.5 "Criterios de
Evaluacién®, de la Clausula Décimo Tercera, para ia evaluacién, se considerardn las experiencias del oferente
en Estudios y/o Auditorias en dreas refacionadas con la presente licitacion, del sector pablico ¢ privado, o que
deberd constar expresamente en el documento acompafado para acreditar las experiencias.

En consecuencia, se prosigue con la evaluacion de las Ofertas Técnicas de la siguiente forma:

El coferente presenta su Anexo N°4 "Experiencia del

Oferente” un numero de experiencias suficientes para

alcanzar la maxima nota establecida en las Bases de

Licitacion.

E! oferente en el anexo N°4 presentd 11 proyectos, de los

cuales, 11 logrd acreditar mediante certificado, siendo,

ademas, los 11 en servicios publicos.

Por lo anterior, se otorga el puntaje de 7,0 al oferente, segun

el siguiente detalle:

1. COMISION NACIONAL DE RIEGO - RENOVACION DE
CERTIFICACION (SO 9001:2015 - octubre 2019/

.| LGAICHILE S.A - diciembre 2021, El certificado acompanado agredita
1 APPLUS 7.00 1,08 experiencia del oferente en Estudios y/o Auditorias en
CERTIFICATION &reas relacionadas con la presente licitacion y realizado

en una institucion publica. Por tanto, tendra una mayor
asignacién de puntaje. '

2. CONTRALORIA DE LA ARMADA - RENOVACION DE
CERTIFICACION ISO 9001:2015 — abril 2020/ abril
2023. El certificado acompanado acredita experiencia
del oferente en Estudios y/o Auditorias en &reas
relacionadas con fa presente licitacion y realizado en
una institucién pablica. Por tanto, tendra una mayor
asignacion de puntaje.

3. DIRECCION DE PREVISION DE CARABINEROS DE
CHILE - RENOVACION DE CERTIFICACION ISQ
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10,

11.

2001:2015 ~ septiembre 2018/ septiembre 2021. Ei
certificado acompafadc acredita experiencia del
oferente en Estudios y/o Auditorias en areas
relacionadas con la presente licitacion y realizado en
una institucion pdblica. Por tanto, tendrd una mayor
asignacion de puntaje.

DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL —
DGAC - BENOVACION DPE CERTIFICACION IS0
9001:2015 ~ junic 2018/ junio 2021. El certificado
acompafiado acredita experiencia del oferente en
Estudios yfo Auditorias en dreas relacionadas con la
presente licitacién y realizado en una institucion publica.
Por tanto, tendra una mayor asignacion de puntaje.
INGTITUTO DE SALUD PUBLICA - RENQVACION DE
CERTIFICACION IS0 9001:2015 — marzo 2020 / marzo
2023. El certificado acompafiado acredita experiencig
del oferente en Estudios yfo Auditorias en dreas
relacionadas con la presente licitacién y realizado en
una institicion publica. Por tante, tendra una mayor
asignacion de puntaje.

SERVICIO AEROFOTOGRAMETRICO DEL GENERAL
JUAN SOLER MANFREDINI- SAF - RENOVACION DE
CERTIFICACION 1SO 9001:2015 — agosto 2020 /
agosio 2023. E! cerificado acompanado acredita
experiencia del oferente en Estudios y/o Auditorias en
areas relacionadas con la presents licitacion y realizado
en una institucion pablica. Por tanto tendra una mayor
asignacion de puntaje.

SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION REGION
DEL BIOBIO - RENOVACION DE CERTIFICACION IS0
9001:2015 —~ noviembre 2018 [ noviembre 2021, E
cerfificadc acompafiado acredita experiencia del
oferente en Estudios y/o Auditorias en d&reas
relacionadas con ia presente licitacion y realizado en
una institucion pablica. Por tanto, tendra una ‘mayor
asignacidn de puntaje.

SERVICIO MEDICO LEGAL- HENOVACION DE
CERTIFICACIKON 150 9001:2015 — agosto 2015 /
agosto 2020, El- cerificado acompafiado acredita
experiencia del oferente en Estudios y/o Auditorias en
areas relacionadas con la presente licitacion y realizado
en una institucién plblica. Por tanto, tendra una mayor
asignacion de puniaje.

SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION AREA
METROQPOLITANA - RENOVACION DE
CERTIFICACION IS0 9001:2015 — diciembre 2020 /
diciembre 2021. El certificado acompafado acredita
experiencia del oferente en Estudios y/o Auditorias en
areas relacionadas con la presente licitacion y realizado
en una Institucion publica. Por tanto, tendra una mayor
asignacian de puntaje. i
SUBSECRETARIA DE SALUD PUBLICA -
RENOVACION DE CERTIFICACION SO 9001:2015 -
diciembre 2020 / diciembre 2023. El| certificado
acompafado acredita experiencia del oferente en
Estudios y/o Auditorias en areas relacicnadas con la
presente licitacién y realizado en una institucion pablica.
Por tanto, tendré una mayor asignacién de puntaje.
SUPERINTENDENCIA DE - PENSIONES-
RENOVACICN DE CERTIFICACION SO 9001:2015 ~
marzo 2019 / marzo 2022. El certificado acompafado
acredita experiencia del oferente en Estudios y/o
Auditorias en Areas relacionadas con fa presente
ficitacion y realizado en una institucion pablica. Por
tanto, tendra una mavor asignacién de puntaje.

Pagina 8 de 41



- FORTUNATQY

ASQGIADOS

1,00

0,15

Ei oferente presenta su Anexo N°4 “Experiencia del

Oferente” un ndmero de experiencias  suficientes para

alcanzar la madma nota establecida en las Bases de

Licitacion.

El oferente en el anexo N°4 presentd 45 proyectos, de los

cuales, 1 logré acreditar mediante certificado, siendo,

ademas, en servicios pﬁblicos los 44 restantes no fueron
acreditados.

Por le anterior, s& otorga & puntaje de 1,0 al oferente, segln

el siguiente detalle:

1. JUNAEB - SERVICIO DE REVISION DOCUMENTAL
PROCESO 2018 IQUIQUE REGION DE TARAPACA -
febrero a mayo 2018. £l certificado acomparado
acredita experiencia del oferente en Estudios yfo
Auditorfas en é&reas relacionadas con la presente
licitacion, realizade en una institucion publica, sin
embargo, excede los cinco afios de antigliedad desde
su fecha de término. Por tanto, no serd considerada
para la asighacidn de puntaje.

2. JUNAEB — SERVICIO DE REVISION DOCUMENTAL
PROCESO 2018 LA SERENA REGION DE
COQUIMBO - 2018, No adjunta el certificado firmado
del mandante, adjunta contrato y orden de compra. Por
tanto, no serd considerada para la asignacién de
puntaje. i

3. JUNAEB — SERVICIO DE REVISION DOCUMENTAL
PROCESO 2018 VALPARAISO REGION DE
VALPARAISQ — febrero — mayo 2018, El certificado
acempafiado acredita experiencia del oferente en
Estudios y/o Auditorias en areas relacionadas con la
presente licitacion, realizado en una institucion plblica,
sin embargo, excede los cince afios de antigledad
desde su fecha de términc.. Por tanto, no sera
considerada para la asignacion de puntaje. .

4. JUNAEB - SERVICIO DE REVESION DOCUMENTAL
PROCESO 2018 TALCA REGION DEL MAULE - 2018,
No adjunta ¢l certificade tirmado del mandante, adjunta
contrato y orden de compra, Por tanto, no sera
considerada para la asignacion de puntaje.

5. JUNAEB ~ SERVICIO DE REVISION DOCUMENTAL
PROCESQ 2018 TEMUCO REGION DE LA
ARAUCANIA ~ 2018. No adjurita el certificado firmado
del mandante, adjunta contrato v orden de compra, Por
tanto, no serd considerada para la asignacion de
puntaje.

6. JUNAEB - SERVICIC DE REVISION DOCUMEN’E’AL
PROCESQ 2018 PUERTO MONTT REGION DE LOS
LAGOS — 2018. No adjunta el certificado firmado del
mandante, adjunta contrato y orden de compra. Por
tanto, no serd considerada para la asignacion de
puntaje.

7. JUNAEB - MONITOREO CON USO DE TECNOLOGIA
DEL PAE Y BAES - noviembre ~ diciembre 2016. El
certificado acompafnado acredita experiencia del
oferente en Estudios yfo Auditorfas en. areas
refacionadas con la presente licitacion, realizado en una
institucion publica, sin embargo, excede los cinco anos
de antiguedad desde su fecha de término. Por tanto, no
sera considerada para la asignacion de puntaje. -

8. UNIVERSIDAD DE AYSEN . — AUDITORIA
FINANCIAERA -~ 2018 / 2019. El cenificado
acompanado acredita experiencia del oferente, pero no
en Estudios y/o Auditorias en Areas reiacionadas con el
servicic -que se licita (infraestructura, personal o
equipamiento), realizado en una institucion pdblica. Par
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16,

17.

tanto, no sera considerada para la asignacién de
puntaje.

UNIVERSIDAD DE MAGALLANES — AUDITORIA
ESTADQOS FINANCIEROS - 2018 / 2020 para la
asignacion de puntaje. E! certificado acompafado
acredita experiencia de! oferente, pero no en Estudios
y/o Auditorias en dreas relacionadas con el servicio que
se licita {infraestructura, personal ¢ equipamiento).
UNIVERSIDAD METROPOLITANA DE CIENCIAS DE
LA EDUCACION -~ AUDITORIA ESTADOS
FINANCIAEROS - 2018 / 2020. El certificado
acompanado acredita experiencia del oferente, pero no
en Estudios yfo Auditorias en areas relacionadas con &l
servicic que se licita (infraestructura, personal o
equipamiento), realizado en una institucion pablica. Por
tanto, no sera considerada para la asignacic’m de
puntaje.

UNIVERSIDAD BIOBIO — AUDITORIA ESTADOS
FINANCIAEROS — 2018 / 2020. No adjunta el certificado
firmado del mandante, adjunta contrato y adjudicacion
del servicio. Por tanto, no serd considerada para la
asignacion de puntaje.

UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA -~ AUDITORIA
ESTAROS FINANCIAEROS - 2018 / 2020. Ei
certificado acompafiado acredita experiencia del
oferents, pero no en Estudios y/o Auditorias en areas
relacionadas con el servicic que se licita (infraestructura,
personal o equipamienta), realizado en una institucién
publica. Por tanto, no serda considerada para la
asignacién de puntaje.

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA METROPOLITANA —
AUDITORIA ESTADOS FINANCIAEROS — 2018 / 2020.
No adjunta el certificado firmado del mandante, adjunta
resolucion adjudicatoria y adjudicacion del servicio. Por
tanto, no serd considerada para la asignacion de
puntaje.

CORP SAN MIGUEL ~ AUDITORIA FORENSE— 2017/
2018. Ei certificado acompanado acredita experiencia
del oferente, pero no en Estudios y/o Auditorias en
areas relacionadas con el servicio que se licita
(infraestructura, personal o equipamiento}, realizado en
una institucion pﬂbiica Por tanto, no serd considerada
para la asignacion de puntaje.

M CHAITEN — SERIVICIO DE AUDITORIA EXTERNA
A LA MUNICIPALIDAD DE CHAITEN Y  SUS
SERVICIOS TRASPASADOS EDUACION Y SALUD -
2018 / 2019. El certificado acompafiado acredita
experiencia del oferente, pero no en Estudios yfo
Auditcrias en areas relacionadas con el servicio gue se
licita (infrasstructura, personal o equipamiento),
realizado en una instifucion publica Por tanto, no sera
considerada para la asignacién de puntaje.

IM COQUIMBO - SERVICIO DE AUBITORIA
ESTADOS FINANCIERQS DEL DEPARTAMENTQO DE
EDUCACION DE LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
COQUIMBO ~ 2018 / 2019. E! cenificado acompafiada
acredita experiencia del oferente, pero no en Estudios
y/o Auditorias en areas relacionadas con €l servicio que
se licita (infraestructura, personal o equipamiento),
realizado en una institucion pt]blica Par tanto, no sera
considerada para la asignacion de puntaje.

M MALLOA - AUDITORIA FINANCIERA
DEPARTAMENTO DE EDUCACION - 2018 / 2019. B
certificado acompafado acredita experiencia del
oferente, perd no en Estudios y/o Auditorias en areas
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18,

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

relacionadas con el servicio que se licita (infraestruciura,
personal ¢ equipamiento}, realizado en una institucion
publica. Por tamto, no serd considerada para la
asignacion de puntaje.

IM TEQODORO SCHMIDT - AUDITOF{EA EXTERNA
FINANCIERA Y CONTABLE AREA EDUCACION Y
LEVANTAMIENTO DE INVENTARIO DE ACTIVO FIJO
A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES - 2018. El
certificado acompafado acredita experiencia del
oferente, pero no en Estudios y/o Auditorias en éreas
relacionadas con el servicio que se licita {infraestructura,
personal ¢ equipamiento), realizado en una instifucion
publica. Por tanto, no sera considerada para la
asignacién de puntaje. )

M COLBUN - AUDITORIA FINANCIERA Y
PRESUPUESTARIA Y SERVICIOS TRASPASADOS
DE EBDUCACION Y SALUD—- 2017 / 2018. El certificado
acompahado acredita experiencia del oferente, pero no
en Estudios y/o Auditorias en areas relacionadas con el
servicio que se licita {infraestructura, personal o
equipamiento), realizado en una institucién publica. Por
tanto, no sera considerada para la asignacion de
puntaje. _

IM SAN PEDRO DE MELIPILLA — SERVICIO DE
AUDITORIA DE EJECUCION PRESUPUESTARIA Y
FINANCIERA ~ 2017 / 2018. El certificado acomparado
acredita experiencia del oferente, pero no en Estudios
y/o Auditorias en areas relacionadas con el servicio que
se lcita (infraestructura, personal ¢ equipamiento),
realizado en una institucién ptblica. Par tanto, no sera
considerada para la asignacidn de puntaje.

IM PUNTA ARENAS — AUDITORIA EXTERNA — 2018.
El certificado acompafado acredita experiencia del
oferente, pero no en Estudios y/a Auditorias en éreas
relacionadas con el servicio que se licita (infraestructura,
personal ¢ equipamienio), realizado en una institucidn
publica. Por tanto, no serd considerada para la
asighacién de puntaje. : )

IM QUILPUE — SERVICIO DE AUDITORIA INTEGRAL
- 2018 / 2019. El certificado acompafiado acredita
experiencia del oferente en Estudios y/o Auditorias en
Areas relacionadas con la presente ficitacion, realizado
en una institucién publica, sin embargo, excede los
cinco anos de antigliedad desde su fecha de término.
Por tanto, no serd considerada para la asignacién de
puntaje. : )
IM CERRO NAVIA - SERVICIO DE AUDITORIA
EXTERNA PARA EVALUAR El FUNGIONAMIENTO
DEL SISTEMA DE REMUNARACIONES - 2018. ki
cerlificado acompanado acredita experiencia del
oferente en Estudios y/o Auditorias . en  areas
relacicnadas con la presente licitacion y realizado en
una institucion publica. Por tanto, tendra una mayor
asignacion de puntaje.

IM TEMUCO - AUBITORIA EXTERNA AL FLUJO DE
FONDQS- 2018 / 2019. El certificado acompafado
acredita experiencia del cferente, pero no an Estudios
y/o Auditorfas en areas relacionadas con el servicio que
se licha (infragstructura, personal o equipamienta),
realizado en una institucién publica. Por tanto, no sera
considerada para la asignacion de puntaje. . :
SENADO - AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS
- 2016 / 2017. No adjunta el certificado firmado del
mandante, adjunta contrato y adijudicacion del servicio.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,

33.

34,

35.

36.

37.

asignacidn de

Por tanto, no sera consider.
puntaje.

IFOP — AUDITORIA DE ESTADQS FENANC!EROS -
2017 / 2018. El cerificado acompanado acredita
experiencia del oferente, pero no en Estudios y/o
Auditorias en areas relacicnadas con el servicio guse se
licita ({infraestructura, personal © equipamiento},
realizado en una institucion piblica. Por tanto, no sera
considerada para la asignacién de puntaje.

IM  SANTIAGO -~ AUDITORIA DE ESTADRO
FINANCIEROQ ~ 2017. No adjunia el certificado firmado
def mandanie, adjunta contrate, resolucion que adjudica
y orden de compra del servicio. Por tanto, no serd
considerada para la asignacion de puntaje.

IM  IQUIQUE - AUDITORIA DE ESTADOS
FINANCIERQS — 2017 / 2018. No adjunta el certificado
firmado del mandante, adjunta contrato, decreto gque
adjudica y orden de compra del servicio. Por tanto, no
serd considerada para la asignacion de puntaje.

IM CONCEPCION - AUDITORIA DE ESTADOS
FINANCIEROGS - 2019. No adjunta el certificado firmadc
del mandante, adjunta, decrsto que adjudica y orden de
compra del servicio. Por tanto, no sera considerada para
la asignacién de puntaje.

IM ARICA — AUDITORIA DE ESTADQS FINANC!EROS
- 2019/2020. No adjunta el certificado firmado del
mandante, adjunta contratc y orden de compira del
servicio. Por tanto, no serd considerada para la
asignacién de puntaje. )

IM FLORIDA - AUDITORIA DE ESTADOS
FINANCIERQS - 2019. No adjunta el certificado firmado
del mandante, adjunta decreto que adjudica y orden de
compra del servicio. Por tanio, no serd conssderada para
la asignacion de puntaje.

IM  CAMARONES - AUDITORIA DE ESTADOS
FINANCIEROS - 2019/2020. No adjunta el certificado
firmado del mandante, adjunta contratc y orden de
compra del servicio. Por tanto, no sera cons:derada para
{a asignacion de puntaje. '

IM PROVIDENGIA - AUDITORIA DE ESTADOS
FINANCIERQOS - 2017/2018. No adjunta el certificado
firmado del mandante, adjunta contrato y adjudicacion
del servicio. Por tanto, no serd considerada para la
asignacion de puntaje.

CORPORACION MUNICIPAL DE VALPARAISO -
AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS -
2019/2020. No adjunta el certificado firmado del
mandante, adjunta contrato y orden de compra dei
servicio. Por tanto, no sera considerada para la
asignacion de puntaje. )
GOBIERNG REGIONAL DE VALAPRAISO -
AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS -
2019/2020. No adjunta el certificado firmado del
mandante, adjunta contratc y orden de compra del
servicio. Por tanto, no serd considerada para la
asignacion de puntaje.

MiNISTERIO DE EDUCACION — AUDITOF{IA DE
ESTADOS FINANCIERQS - 2019/2020. No adjunta el
certificado firmado de! mandante, adjunta contrato y
orden de compra del servicio. Por tanto, no sera
considerada para la asignacién de puntaje. -
EJERCITO DE CHILE — AUDITORIA DE ESTADOS
FINANCIEROS - 2019. No adjunta el certificado firmado

para |

del mandante, adiunta conirato y orden de compra del
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38,

39,

40,

41,

42.

43,

44,

45.

servicio. Por tamo, no sera considerada para la
asignacidn de puntaje

CAMARA DE DIPUTADOS - AUDITORIA DE
ESTADOS FINANCIEROS - 2019/2020. No adjunta el
certificado firmado del mandante, adjunta contraio y
orden de compra del servicio. Por tanto, no serd
considerada para la asignacion de puntaje.

JUNAEB - SERVICIO DE BEVISION DOCUMENTAL -
2017. E! certificado acompaiado acredita experigncia
del oferente, pero no en Estudios y/o Auditorias en
areas relacionadas con el servicio que se licita
(infraestructura, personal ¢ equipamiento), realizado en
una instifucion publica, a su vez, excede los cinco afos
de antigliegad desde su fecha de término. Por tanto, no
sera considerada para la asignacién de puntaje.
JUNAEB — SERVICIO DE REVISION DOCUMENTAL -
2016. El certificade acompafiado acredita experiencia
del oferente, pero no en kstudios y/o Auditorias en
dreas relacionadas con el servicio que se licia
(infraestructura, personal o equipamiento), realizade en
una institucion publica, a su vez, axcede los cinco afios
de antig[]edad desde su fecha de término. Por tanto, no
sera considerada para la asignacion de puntaje.
JUNAEB - MONITOREC CON USO DE TECNOLOGIA
DEL PAE Y BAES - 2017. No adjunta el certificado
firmado del mandante, adjunta contrato y orden de
compra del servicio. Por fanto, no seré consaderada para
la asignacion de puntaje.

JUNAEB -~ SERVICIO DE  SUPERVISION
INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO PAE - 2018,
No adjunia el certificado firmade del mandante, adjunta
contrato y orden de compra del servicio. Por tanto, no
sera considerada para la asignacion de puntaje.
UNIVERSIDAD ARTURO PRAT —~ AUDITORIA DE
ESTADOS FINANCIEROS - 2018/2020. El certificado
acompafiado acredita experiencia del oferente, pero no
en Estudics y/o Auditorias en dreas relacionadas con el
servicio que se licita (infraestructura, personal o
equipamiento}, realizado en una institucion pibiica, a su
vez, excede los cinco afios de antigliedad desde su
fecha de término. Por tanto, no sera conSJderada para la
asignacion de puntaje.

UNIVERSIDAD  DE ATACAMA —  SERVICIO
ACTUALIZACION Y ANALISIS CONTABLE UDA -
2017/2019. El certificado acompanado = acredia
experiencia del oferente, pero no en Estudios y/o
Auditorias en dreas relacionadas con el servicio que se
licita (infraestructura, personal o equipamiento),
realizado en una institucion pﬂb!ica Por tanto, no sera
considerada para la asignacion de puniaje.
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION ESCOLAR ~
SERVICIO DE AUDITORIA GUNBERNAMENTAL -
2018/2019. No adjunta el certificado firmado del
mandante, adjunta contrato y orden de compra del
setvicio. Por tanto, no sera considerada para la
asignacion de puntaje.

El oferente adjunta 12 certificados de experiencia no
individualizados en el anexo, por lo que no seran
considerados para Ja asignacion de puntaje, los que
corresponden a:

1. Adjunta certificado del Servicio "Auditoria Documental

de los formularios de postulacion a las becas de
mantencién Presidente de [a Republica y beca indigena
proceso 2016. JUNAEB ANTOFAGASTA.
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. Adjunta certificado del Servicio “Auditoria Documental
de los formularios de postulacidon a las becas de
mantencion Presidente de la Republica y beca indigena
proceso 2018, JUNAEB ATACAMA,

3. Adjunta certificade del Servicio “Auditorta Documental
de los formularios de postulacién a las bhecas de
mantencion Presidente de la Republica y beca indigena
proceso 2016, JUNAEB COQUIMBO.

4. Adjunta certificado del Servicio "Auditoria Documental
de les formularios de postulacion a las becas de
mantencion Presidente de la Replblica y beca indigena
proceso 2016, JUNAEB O'HIGGINS,

5. Adjunta certificade del Servicio "Auditoria Documental
de los formularios de postuiacion a las becas de
mantencion Presidente de la Replblica y beca indigena
proceso 2016. JUNAEB BIOBIO.

6. Adjunta certificado del Servicio “Auditoria Documental
de los formularios de postulacion a las becas de
mantencion Presidente de la Republica y beca indigena
praceso 2016. JUNAEB ARAUCANIA.

7. Adjunta certificado del Servicio “Auditoria Documental
de los formularios de postulacion g las becas de
mantencion Presidente de la Repulblica y beca indigena
proceso 2018, JUNAEB LOS LAGOS.

8. Adjumta certificado del Servicio “Auditorfa Documental
de los formularios de postulacién a las bhecas de
mantencién Presidente de la Replblica y beca indigena
proceso 2018. JUNAEB AYSEN.

9. Adjunta certificado del Servicio "Auditoria Documental
de los formularics de postuiacidn a las- becas de
mantencidn Presidente de la Repuiblica y beca mdagena
proceso 2016. JUNAEB MAGALLANES, -

10.Adjunta certificado de! Servicio "Auditeria Documental
de fos formularios de postulaciébn a las becas de
mantencion Presidente de la Repiblica y beca indigena
proceso 2016. JUNAEB METROPOLITANA. .

t1.Adjunta certificado del Servicio “Auditoria Documentai
de los formularios de postulacion a las becas de
mantencién Presidente de la Republica y beca indigena
proceso 2016. JUNAEB LOS RIOS.

12.Adjunta certificado del Servicio “Auditoria Documental
de los formularios de postulacibn a las becas de
mantencién Presidente de la Republica y beca indigena
procesn 2016. JUNAEB ARICA Y PARINACOTA.

b} Factor 2: Experiencia del Equipo de Trabajo (65% de la Oferta Técnica):

LGAI CHILE

11 S.A-APPLUS

CERTIFICATIO
N

Experienci
adel
Equipo de
Trabajo
{65% dela
Oferta
Técnica}

2,80

Jefa de proyecto:

Sub Scarlette Gémez Jara
factor Soiicitagi? medjante
21: Acigrac&on, Ceguia
Expér}en Nacional de !dgntldad
eia . o} Pasaportel vigente,
1,82 ; 1,00 0,30 no se acreditc en su
profes:;) : _ oportunidad, conforme
Jn;}edge lo establecido en el
Provecto numeral -~ 13.1
(35%} Verificacion.  de
Antecedentes . .y

Correccion de Errores
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u Omisicnes” de la

Clausuta Décimo

Tercera de las Bases

Administrativas, por

tanto, conforme a lo

senatado en el
numeral v, 1.2 de la
referida clausula, el
profesional no sera
considerado para la
avaluacion,
oftorgandose el puntaje
de 1,0 al oferents.

No obstante lo

anterior, la experiencia

presentada. es Ila
siguienter

1. DIBECCION DE
COMPRAS Y
CONTRATACION
PUBLICA CHILE
COMPRAS -
noviembre 2018,

2. CONSEJO PARA
LA _
TRANSPARENCIA
— noviembre 2018.

3. CORPORACION
MUNICIPAL DE
QUILFUE - agosto
2019.

4. REGIMIENTO
LOGISTICO  N°3
LIMACHE-~
septiembre 2018.

5 SERVICIO
HIDROGRAFICO Y
QCEANOGRAFIC
O DE LA ABRMADA
DE CHHLE - -
diciembre 2020,

5 COMISION
NACIONAL DE
RIEGO - agosto
2018. o

7. DIRECCION
GENERAL - DE
AERONAUTICA
CiVH. — julio 2021.

s. AHA ASESDRIAS
DE  INCLUSION
LIMITADA — agosto
2020- junio 2023.

a. SAN FRANCISCO
INVESTMENT S.A.
- enero-febrerg
2023.

10. SMU S.A — octubre
2022.

Sub | Analista de Datos:
factor GClaudia Melian
2.2 Maksaev
Experien 1,00 0,20 Solicitada  mediante
cia Adlaracion, Certtficado
profesio de Titulo emitido por la
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n
Analista
de
Datos
{20%%)

pectiva Institucién,

no se acreditd en su

oportunidad, conforme
lo establecido en el

numeral 13.1

“Verificacién de

Antecedentes ¥

Correccion de Errores

¢ Omisiones”, de la

Clausula Bécimo

Tercera de las Bases

Administrativas,  paor

tanto, conforme a lo

sefialado en el
numeral vi, 1.2 de la
referida clausula, no
se considerard - la
experiencia para la
evaluacion,
otorgandose el puntaje
de 1,0 al oferente.

No obstante la

antarior, la experiencia

presentada - es la
siquiente:

1. SERVICIO
HIDROGRAFICO Y
QCEANOGRAFIC
O DE LA ARMADA
DE - CHILE -
diciembre 2020.

2. COMISION
NACIONAL DE
RIEGO - agosto
2018.

3. DIRECCION
GENERAL DE
AERQNAUTICA
CIVIL — julio 2021.

4 ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE LO
BARNECHEA —
agosio 2021.

s. PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA -
octubre 2018,

6. SERVICIC
MEDICO LEGAL -
noviembre 2018,

7. AHA ASESORIAS
DE INCLUSION
LIMITADA - agosto
2020- junio 2023,

g. SAN FRANCISCO
INVESTMENT S.A.
-~ febrero 2023.

a. -SMU S.A - octubre
2022, '

Sub
factor
2.3
Experien
cia
profesio

1,00

0,20

Supervisora de
Campo: Cristina Niio
Alarcén _

Selicitada, - mediante
Aclaracidn, - Céduia
Nacional de Identidad
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nal
Supervis
or de
Campo
(20%)

o Pasaporte vigente y
Certificado de Titulo
emitido por la
respectiva Institucion,
sdlo acreditdé Cédula
Nacional de Identidad

vigente, no
acreditando

Cerificado de Titulo
emitido por la
respectiva Institucion,
conforme - : o
establecido en el
numeral 131
“Verificacion - de
Antecedentes Vi

Correccion de Errores
u Omisiones’, de 1a
Clausula Décimo
Tercera de las Bases

Administrativas, por

tanto, conforme & lo

sefalado en el
numeral vi, 1.2 de la
referida clausula, no
se considerara Ia
experiencia para Ia
evaluacion,
otorgandose el puniaje
de 1,0 al oferente.

No obstante lo

anterior, la experiencia

presentada es la
siguiente: :

1. LGAI CHILE S.A -
mayo 2018 — a la
fecha. . |

2. AHA ASESORIAS
DE INCLUSION
LIMITADA — agosto
2020~ junioc 2023.

s. SAN FRANCISCO
INVESTMENT S.A.
—  enero-febrero
2023, .

4. SMU S.A — octubre
2022, '

Sub
factor
2.4:
Experien
cia
profesio
nat del
Equipe
Auditor
en
Terreno
{30%)

7,00

2,10

El oferente en el anexo
N°5 ° presentd 13
proyectos, de - s
cuales, 13 togro
acreditar =~ mediante
certificado, siendo 12
empresas publicas y 1
empresas privadas.

Por lo anterior, se
otorga el puntaje de
7,0 al oferente, segln
el siguiente detalle:

Equipo Auditor - en
Terreno:
N*1 Claudia Vargas
Diaz '
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?\‘
Solicitada  mediante
Aclaracion, Cédula
Nacional de identidad
o Pasaporte vigente y
Cerlificado de Titulo
emitido por la
respectiva Institucian,
sdlo acreditdé Cédula
Nacional de ldentidad

vigente, no
acreditando

Certificado de Titulo
emitido por la
respectiva  Institucion,
conforme o
establecido en &l
numeral 13.1
"Verificacion de
Antecedentes y

Correccion de Errores
u Omisiones”, de la
Clausula Décimo
Tercera de las Bases
Administrativas, por
tanto, conforme a 1o
sefalado en el
numeral vi, 1.2 de la
referida clausula, no
se considerarda la
experiencia para la
evaluacion,
otorgandose el puntaje
de 1,0 al oferente,

No obstante {1}
anterior, la experiencia
presentada es ° la

siguiente:

. DIRECCION  DE
COMPRAS
PUBLICAS CHILE
COMPRAS -

noviembre 2018.

2. CONSEJO PARA
A .
TRANSPARENCIA
— noviembre 2018.

3. CORPORACION
MUNICIPAL DE
QUILPUE - agosto
2019, - '

4. MINISTERIO DE
BIENES
NACIONALES -
septiembre 2018.

s CENTRAL BE
ABASTECIMIENT
0S DEL SISTEMA
NACIONAL. DE
SERVICIOS  DE
SALUD- - agosto
2018. :

8. DIRECCION
GENEH.{\L DE
AERONAUTICA
CIVIL — julic 2021.
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DIRECCION  DE
PREVISION DE
CARABINEROS
DE CHILE-
septiembre 2018,

s INSTITUTO  DE
SALUD PUBLICA -
marzo 2021. .

‘Equipo Auditor en

Terreno:

N°2 Marcela Jiménez

Montecinos

1. CONSEJO PARA
LA _
TRANSPARENCIEA
— noviembre 2018 —
Certificado
acompafado
acredita
experiencia como
Auditor en
proyectos
desarrollados  en
terreno ¥ en
estudios - yfo
auditoria, en
institucion  plblica.
Por tanto, tendra
mayor asignacién
de puntaje.

2. SMU S.A - octutbre
2022 . Certificado

acompafado
acredita
experiencia . como
Auditor - en
proyectos

desarrollados  en
ferreno y . en
estudios .. yfo
auditoria, en
institucion  privada.
Por tanto, tendra
asignacién de
puntaje.

Equipa Auditor en
Terreno:

N°3 Estefania Rojas
Hormazabal
Solicitada  mediante
Aclaracion, Ceriificado
de Titulo emitido por la
respectiva  |nstitucion,
no se acreditd en su
oportunidad, conforme
io establecido en el

numeral 3.1
“Verificacion de
Antecedentes ¥

Correccion de Errores
u Omisiones’,. de la
Clausula Décimo
Tercera de las Bases
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Administrativas, por

tanto, conforme a lo

sefnalado en el
numeral vi, 1.2 de la
referida clausula, no
se considerard la
experiencia para la
evaluacion,
otorgandese el puntaje
de 1,0 al oferente.

No obstante fo

antericr, la experiencia

presentada es  la

siguiente: .

1. CORPORACION
MUNICIPAL DE
QUILPUE -~ agosto
2018.

2. SAN FRANCISCO
INVESTMENT S.A.
- enero 2023,

3. SMU S.A — junio
2023.

Equipo Auditor en
Terreno: :
N4 José Valdivia
Pino

Solicitada  mediante
Aclaracion, Cédula
Nacional de Identidad
¢ Pasaporie vigente,
se acredita, conforme
lo establecido en el

numeral 13.1
"“Verificacion . de
Antecedentes ¥

Correccion de Errores
u Omisiones”, de la
Clausula Décimo
Tercera de las Bases
Administrativas,

Por lo anterior, la

experiencia
presentada - es Ia
siguiente: :
1. GOBIERNO

REGIONAL DEL
BIOBIO - octubrs
2018 — Certificado

acompanado
acredita
experiencia como
Auditor . en
proyectos

desarrollados  én
terreno y en
estudios y/o
auditoria, en
institucion  pablica.
FPor tanto, tendra
mayor asignacion
de puntaje.

z. DIRECCION = DE
PREVISION DE
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CARABINEROS
DE CHILE -
septiembre  2018.
Certificado
acompanado
acredita
experiencia como
Auditor en
proyectos
desarrolladocs  an
terreno y en
estudios y/o
auditoria, en
institucién publica.
Por tanto, tendra
mayor  asignacion
de puntaje.
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE . LO
BARNECHEA -
agosto 2021.
Certificado
acompanado
acredita
experiencia como
Auditor en
proyectos
desarrollados  en
terreno ¥ en
estudios y/o
auditoria, en
institucion  pablica,
Por fanto, tendrd
mayor asignacion
de puntaje.
ILUSTRE _
MUNICIPALIDAD
DE SANTIAGO -
diciembre 2018.
Certificado
acompafiado
acredita
experiencia como
Auditor ' en
proyectos
desarrollados  en
terreno  y  en
estudios ylo
auditoria, S en
institucién publica.
Por tanto, tendra
maycr asignacion
de puntaje.
SERVICIC
NACIONAL DE
GEOLOGIA Y
MINERIA — abril
2020. = Certificado

acompafiado
acredita
experigncia como
Auditor en
proyectos

desarrollados  en
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terrenc ¥ en
estudios yjo
auditoria, en
institucién  publica.
Por tanto, tendra
mayor  asignacién
de puntaje.
SERVICIO
MEDICO LEGAL —
noviembre  2018.
Certificado
acompafiado
acredita
experiencia como
Auditor en
proyectos
desarrollados en
terreno Vi en
estudios yfo
auditoria, en
institucion -publica.
Por tanto, tendra
mayar asignacion
de puntaje.
SERViIU DE ARICA
Y PARINACOTA -
noviembre  2020.
Certificado
acompafiado
acrediia
experiencia como
Auditor en
proyectos
desarrollados  en
terreno ¥ en
estudios yfo
auditoria, en
institucioén puablica.
Por fanto, tendra
mayor asignacién
de puntaje.

Equipo Auditor en
Terreno: -

N°5 Felipe Cabezas
Soto

1.

DIRECCION
GENERAL DE
AERONAUTICA
CIVIL — julio 2021 ~
Certificado
acompanado
acredita
gxperiencia comg
Auditor en
proyecios
desarrollados  en
ferreno y en
estudios vio
auditoria, &n
institucién  pablica.
Por tanio, tendrd
mayor  asignacion
de puntaje.
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2. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE Lo
BARNECHEA - ~
agosto 2021 -
Certificado
acompanado
acredita
gxperiencia  como
Auditor en
proyecios
desarrollados en
terreno y en
estudios v/o
auditoria, en
institucién . publica.
Por tanto, tendra
maycr  asighacién
de puntaje.

3. SERVICIO
NACIONAL PE
GEOLOGIA Y
MINERIA - abril
2020 - Certificado

acompanado
acredita
experiencia como
Auditor en
proyectos

desarroliados  en
terrenc en
estudics yfo
auditoria, an
institucion  publica.
Por tanto; “tendra
mayor  asignacién
de puntaje.

s SERNMICO
MEDICO LEGAL -
noviembre 2018 -
Certificado
acompafiado
acredita
experiencia coma
Auditor - en
proyectos
desarroliados en
terreno vy en
estudios y/o
auditoria, 8n
institucién’ publica.
Por tanto, tendra
mayor asignacion
de puniaje.

Equipo Auditor en
Terreno:

N°6 Vanessa
Veldsquez Ibarra

Mo - presenta
experiencia en
auditoria en el anexo
del oferente.
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FORTUNATO Y
ASOCIADOS

Experienci
a del
Equipo de

- Trabajo
(65% de fa
Oferta
Técnica)

1,00

0,65

Sub
factor
2.1;
Experien
cia
profesio
nal del
Jefe de
Proyecto
{30%)

1,00

0,30

Jefe de proyecto:
Franco Fortunato
Gautier

Solicitada  mediante
Aclaracion, Cédula
Nacional de identidad
¢ Pasaporte vigents,
no se acreditd en su
oportunidad, conforme
io establecido en el

numeral 131
“Verificacion de
Antecedentas y

Correccion de Errores

u Omisiones”, de la

Clausula - Décimo

Tercera de las Bases

Administrativas, por

tanto, conforme a fo

sefalado en el
numeral v, 1.2 de la
referida  clausula, el
profesional no sera
considerado para la
evaluacion,
otorgandose el puntaje
de 1,0 al oferente.

No obstante lo

anterior, la experiencia

presentada es Ia
siguiente:

1. |. MUNICIPALIDAD
DE COQUIMBO -
2018

2. | MUNICIPALIDAD
DE RIO BUENO -
2018

3. JUNAEB —2018 —
I. MUNICIPALIDAD
DEL TABO ~2017

5 L MUNICIPALIDAD
DE COQUIMBO -
2017

s 1. MUNICIPALIDAD
DE  LUMACO -
2017

7. 1. MUNICIPALIDAD
DE HUARA 2017-
2018 K :

8. |. MUNICIPALIDAD
DE {QUIQUE 2017
~2018 :

s. |. MUNICIPALIDAD
DE - GENERAL
LAGOS 2017

10. EMPRESA
PORTUARIA
[QUIQUE 2017

11. I. MUNICIPALIDAD
DE COLCHANE -
2017

12. . MUNICIPALIDAD
DE LOTA=2017

13. EJERCITO DE
CHILE -2017
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14,

15.

16.

17

20.

21.

23.

24,

25,

26,

2V,

20,

30.

31.

. LUSTRE

. BEJERCITO DE

. ILUSTRE

. ILUSTRE

. MUNICIPALIDAD
DE ZAPALLAR -
2016

. MUNICIPALIDAD
DE PUCHUNCAVI
—2016
INSTITUTO  DE
FOMENTO
PESQUERQ -2016
SERVICIO  DE
COOPERACION
TECNICA -
SERCOTEC-2018

MUNIGIPALIDAD
DE NUNOA 2016

CHILE-2015
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE  CORONEL-
2018

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE CHILLAN -
2015

MURNICIPALIDAD
DE OLIVAR~2015
iLUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE RENGO-2015
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE TUCAPEL-
2015 .

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE SANTO
DOMINGO-2015
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE
TALCAHUANO-
2015

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE PENCO-2015

MUNICIPALIDAD
DE CAUQUENES-
2015

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD

DE
CONCEPCION-
2015

(LUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE
CURANILAHUE~
2015 '
iLUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE LUMACO-2015
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3z2.

33

34,

348,

36.

37.

38

39,

41,

42,

43

44,

45,

47,

48.

44,

.

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE FREIRINA—

2015
FONDO
NACIONAL DE
SALUD FONASA-
2014
SENADO DE LA
REPUBLICA DE
CHILE-2014
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE CERRILLOS-
2014 i
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE PUCON~2014
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE MAULE-2014
ILUSTARE
MUNICIPALIDAD
DE ]
CONCEPCION-
2013

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE LOS
ANGELES-2013

. UNIWVERSIBAD DE

ATACAMA-2012
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE SAN FELIPE-
2012

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE SIERRA
GORDA-2011
AGRICOLA
SURPROFUTA
S.A-2014
AGROINDUSTRIA
L FRUTASOL S.A-
2014
FRUTASOL S.A-
2016

. BIENESTAR

COBELCO-2014
BIENESTAR
CODELC(G-2015
AGRICOLA
FRUTASOL-2015
AGRICOLA TESSA
FRUTASOIL-2015

. AGROINDUSTRIA

L FRUTASOL 8.A-
2015
COLEGIO UNAP-
2015

. CENTRO
TECNOLOGICO
MINERO  S.A-
2015
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s3. CENTRO
TECNOLOGICO
MINERO
SERVICIOS S.A-
2015

54, EXPORTADORA
FRUTASOL. CHILE
S.A-2015

s5. AGROINDUSTRIA
L FRUTASOL S.A-
2015

s6. FRUTASOL
SERVICIOS SPA —
2015

s7. CENTRO
TECNOLOGICO
MINERO SA -
2011

ss. CENTRO
TECNOLOGICO
MINERO
SERVICIOS SA -
2012

Analista de Datos:
Luis Eduardo Flores
Solicitada  mediante
Aclaracidn,.  Cédula
Nacional de |dentidad
¢ Pasaporte vigente,
no se acredité en su
oportunidad, conforme
ic establecidc en &l

numeral . 131
Sub "Verificacion de
factor Anteced_entes y
0 o Cogec_c@n de” Egore[s
. ¥ Omisiones”, de la
Ex[z;ieanen _?Féusu!ad I Dgcimo
. ercera de las Bases
P ronf:;sm 1,00 0.20 Administrativas, por
Analista tarlto, conforme a Io
de senalado an el
Datos numgral v,’1.2 de ia
(20%) referida clausula, el
profesional no sera
considerado para la
evaluacion,
ctorgandose ¢l puntaje
de 1,0 al oferente.
Sin  perjuicio de o
anterior, el oferente no
presenta experiencia
en Analisis de Datos
en el anexo
correspondiente.
Suh Supervisor de
factor Campo:
2.3 Alejandro Inostroza
Experien Nahez
cla Solicitada  mediante
profesio 1,00 0,20 Aclaracién; - Cédula
nal Nacicnal de ldentidad
Supervis 0 Pasaporte vigenie,
or de no se acreditd en su
Campo oportunidad, conforme
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{(20%)

lo establecido en eE'

numeral 13.1
“Verificacion de
Antecedentes ¥

Correccién de Errores
u Omisiones’, de la
Clausuta Décimo
Tercera de las Bases
Administrativas, por
tanto, conforme a fo
senalado gn el
numeral v, 1.2 de la
referida cléusula, e
profesional no sera
considerado para la
evaluacion,
otargandose el puntaje
de 1,0 al oferente.

No obstante lo

anterior, a experiencia

presentada es |a
siguiente:

1. JUNAEB - 2018

2. SERVICIO DE
SALUD PONIENTE
- 2018

3. IFOP 2017

s+ MACROFOOD -
2017

5 ILUISTRE
MUNICIPALIDAD
DE MACUL - 2017

8. JUNAER - 2017

7. BIENESTAR SBIF -
2017/2018

8. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE PROVIDENCIA
017/2018

9. GRUPC
FRUTASOL - -
2018/2019 -

10. ILUSTRE -
MUNICIPALIDAD
DE TEMUCO -

. 2018 -

11, ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
TEQDORO
SCHMIDT — 2018

12, [LUSTRE
MUNICIPALLIDAD
DE ANCUD - 2018

13 ILUSTRE -
MUNICIPAIIDAD
DE TEMUCO -
2018

14 ILUSTRE - -
MUNICIPALIDAD
DE TEMUCC -
2019

15. COLEGIO .
ALEMAN DE
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19. ILUSTRE

VALPARAISC -~
2019/2020

16. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE CERRO NAVIA
- 2018

17. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE
CHIGUAYANTE -
2019

18 ILUSTRE .
MUNICIPALIDAD
DE  HUALQUl -
2019

MUNICIPALIDAD
GENERAL LAGOS
- 2018

20, ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
CAMARONES -
2019

21. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
CATEMU - 2019 -

22, ILUSTRE ~
MUNICIPALIDAD
DIEGO . DE
ALMAGRQ - 2020

23 ILUSTRE .
MUNICIPALIDAD
PUTRE - 2020

24. UNWERSIDAD
METROROLITANA
CIENCIAS DE LA
EDUCACION -
20192020

25 UNIVERSIDAD
DEL. BIOBIQ -
2019/2020

25. UNIVERSIDAD DE
MAGALLANES -
2019/2020

27. ILUSTRE
MUNIGIPALIDAD
DE OLMUE - 2021

8. EDENRED -
2020/2021

20. EMPRESA
PORTUARIA
VALAPARAISO -
2021 .

s0. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE LOS VILOS -
2021 s

a1. CONSTRUCTOR
ALBORADA - 2021

Sub Ei oferente en el anexo
factor N°5 . presentd 04
2.4: proyectos, de los
Experien 1,00 0,30 cuales, ninguno logrd

cla acreditar - mediante
profesio certificado.
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nal del
Equipo
Auditor
en
Terrenc
{30%)

A sU vez, ninguna de

los 4] auditores
acredita participacion
en un curso de norma
IS0 9001, no obstante,
haberse solicitado

‘mediante Aclaracion,

conforme : o
gstablecido en el
numeral 13.1
“Verificacién de
Antecedentes oy

Correccién de Errores
u Omisiones”, de la
Clausula Décimo
Tercera de las Bases
Administrativas.

Por o anterior, se
otorga el puntaje de
1,0 al oferente, segin
el siguiente detalle;

Equipo Auditor en
Terreno:
N°1 Italo Bravo

Muioz

No se adjunta en los
documentos del
oferente la
acreditacion - de

participacién * en  un
curso de norma SO
9001, por lo que
conforme ‘al numeral
vi. 1.2 de la clausuia
décima tercera de las
bases administrativas,
SU experiencia no sera
considerada para la
asighacion de puntaje.
Mo  obstante lo
anterior, la experiencia
presentada es Ia
siguiente:

1. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE COQUIMBO -~
2018

2. ILUSTRE
MUNIGIPALIDAD
DE RIO BUENO -
2018

3. JUNAEB-2018

a. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE EL TABO - 2017

5 |ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE COQUIMBO -
2017 :

s. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE LUMACO -
2017
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10.

1.

12,

15,

16.

H S

18

20.

.

22,

24,

25

. EJERCITO" DE

. HUSTRE

. EJERCITO DE

. ILUSTRE

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE  HUARA -
2017/2018
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE IQUIQUE -
2017/2018
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE LOS LAGOS -
2017

EMPRESA
PORTUARIA
IQUIQUE - 2017
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE COLCHANE -
2017

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE LOTA - 2017

CHILE . 2017

MUNICIPALIDAD
DE ZAPALLAR -
2016

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE PUCHUNCAWV! -
2016

INSTITUTO  DE
FOMENTO
PESQUERO -
2016

SERVICIO  DE
COOPERACION
TECNICA
SERCQOTEC - 2016
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE NUNOA- 2016

CHILE - 2015
HLUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE CORONEL -
2015

ILUSTRE
MUNIGIPALIDAD
DE CHILLAN -
2016

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE OLIVAR - 2015

MUNICIPALIDAD
DE RENGO - 2015
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE TUCAPEL -
2015

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
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26.

27,

28

29,

31,

3z

33.

3s.

36.

37.

a8

a9

40,

41,

42,

LUSTRE

.8ENADO DE LA

DE SANTO
DOMINGO - 2015
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE TALCAHUANO
- 2015

ILUSTRE .
MUNICIPALIDAD
DE PENCO - 2015
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE CAUQUENES -
2015

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE CONCEPCION
- 2015

MUNICIPALIDAD
BE
CURANILAHUE -
2015

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE LUMACO -
2015

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE FREIRINA -
2015

FONDO
NACIONAL BE
SALUD FONASA ~
2014

REPUBLICA DE
CHILE - 2014
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE CEARRILLOS -
2014

HUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE PUCON - 2014
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE MAULE - 2014
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE CONCEPCION
- 2013

ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE LOS ANGELES
- 2013
UNIVERSIDAD DE
ATACAMA - 2012
ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE SAN FELIPE -
2012 -
ILUSTRE _
MUNIGIPALIDAD
DE SIERRA
GORDA - 2011
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43, AGRICOLA
SURPROFUTA S.A
— 2014

4. AGROINDUSTRA!
L FRUTASOL S.A.
- 2014

a5, FRUTASOL SA -
2016

45, BIENESTAR
CODELCO - 2014

47. BIENESTAR
CODELCO - 2015

48. AGRICOLA
FRUTASQOL - 2015

a9. AGRICOLA TESSA
FRUTASCL -~ 2015

s0. AGROINDUSTRIA
L FRUTASOLS.A-
2015 .

51. COLEGIO UNAP —
2015 .

52. CENTRO
TECNQLOGICO
MINERO SA -
2018

s8. CENTRO
TECNOLOGICO
MINERO
SERVICIOS S.A. -
2015 :

54, EXPORTADORA
FRUTASOL CHILE
S.A -2018

55 FRUTASOL
SERVICIOS SPA -
2015

56. CENTRO
TECNOLOGICO
MINERO SA. -
2011

57. CENTRO
TECONOLOGICO
MINERO
SERVICIOS S.A. —
2012

Equipo Auditor en
Terreno: _
N°2 Carlos Romero

Costa

No se adjunta en los
documentos - del
oferente : la
acreditacién - de

participacién en un
curse de norma I1SOQ
9001, por. lo que
conforme &l numeral
vi. 1.2 de la clausuia
décima tercera de las
bases administrativas,
SU experiencia no sera
considerada para la
asignacién de puntaje.
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i

No obstante lo
anterior, la experiencia
presentada es la
siguiente:

1. UNIVERSIDAD BGE
ATACAMA - 2017/
2018 —

2. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE ANCUD ~ 2017

s ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE SAN PEDRO
DE MELIPILLA -
2017

4. ILUSTRE

MUNICIPALIDAD
DE ANCUD - 2017
{(REPETIDA DEL
N°2)

5. SERCOTEC -
ATACAMA - 2016

6. SERCOTEC -
MAULE - 2016

7. SERCOTEC - LA
ARAUCANIA -
2015

8. SERCOTEC -
MAGALLANES -
2015

9. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE FREIRINA -

- 2015

10. FONASA - 2014

1. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE IQUIQUE -
2014

1z. {LUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE - SANTA
BARBARA - 2014

13. UNIVERSIDAD
ARTURO PRAT -
2012

14. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE ISLA DE
PASCUA — 2011

15, ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE PAREDONES -
2009

Equipo Auditor en
Terreno: .
N°3 Ciaudio Solis

Fernandez

No se adjunta en los
documentos del
oferente fa
acreditacion - de

participacion en  un
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curso de norma |
9001, por lo que
conforme al numeral
vi. 1.2 de la clausula
décima tercera de las
bases administrativas,
su experiencia no sera
considerada para Ia
asignacion de puntaje.
No chstante o
anterior, [a experiencia
presentada es la
siguiente:

1. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE VITACURA -
2021

2. ILUSTRE

~ MUNICIPALIDAD
DE

CONSTITUCION -

2022

a ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE

CURANILAMUE -
2022

4. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE VILLA ALEGRE
- 2022

5. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE . SAN

BCRNARDO 2022

6. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE SAN FELIPE -
2022

7. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE QUINTA DE
TILCOCO - 2022

s ILUSTRE
MUNICIPALIDAR
DE - SAN

FERNANDO- 2022
». SUBDERE- 2022
10. UNIVERSIDAD DE

CHILE - 2022

Equipo Auditor en
Terreno:
N°4 Paale Poggi
Arancibia
No se adjunta en los

documentos del
oferente . la
acreditacién de

participacion en un
curse de norma 1SO
a001, por lo que
conforme al numeral
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vi. 1.2 de la clausula
décima tercera de las
bases administrativas,
SU experiencia no sera
considerada para la
asignacion de puntaje.
No obstante lo
anterior, la experiencia
presentada es la
siguiente:

1. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
PE SAN FELIPE -
2022

2. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE )
CONSTITUCION —
2022

3. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE
CURANILAHUE -
2021/2022

4. HLUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE QUINTA DE
TILCOCO —2022

5. ILUSTRBE
MUNICIPALIDAD
DE TIERRA
AMARILLA 2022

s. ILUSTRE
MUNICIPALIDAD
DE CHILE CHICO-
2022

7. SUBDERE- 2022

e. CFT ~ ESTATAL
REGION DE
VALPARAISC -
2022

o. CFT = ESTATAL
REGION
METROPOLITANA
—-2022

10. CFT ESTATAL
REGION .
TARAPACA -
2022,

1, CFT ESTATAL
REGION MAULE
2018

Equipo Auditor en

Terreno:

N°5 Paocla Rodriguez

Gonzalez '

No se adjunta en los

documentos del
oferente - la
acreditacion de

participacion en  un
curso de norma 1SO
8001, - por o que

conforme al numeral
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vi. 1.2 de la clausula
décima tercera de las
hases administrativas,
sU experiencia no sera
considerada para la
asignacién de puntaje.
No obstante lo
anterior, ta experiencia
preserntada es  la
siguiente:

1. CENTRO DE INV.
METALURGICA -
CIMM —2018

Equipo Audifor en
Terreno:

N°6 Celedonio
Sepuiveda Padilla

No presenta
experiencia en
Auditorias en el anexo
del oferente.

No se adjunta en los

documentos del
oferente a
acreditacion de

participacién - en  un
curso de norma IS0
9001, por o que
conforme al numeral
vi. 1.2 de la clausula
décima tercera de las
bases administrativas,
Su experiencia no sera
considerada para la
asignacion de puniaje

<)

Factor 3: Metodologia (20% de la Oferta Técnica):

LGAI
CHILE
SA-
APPLUS
CERTIFI
CATION

Factor
3:
Metodol
ogia
(209%)

Sub factor
3.1
propuesta
metodologia
de trabajo
{60%)

7,00

4,20

Sub factor
3.2

7,00

1,40

7,00

1,40

El oferente entrega
completo en su oferta el
Anexo 7 de Contenido de
Metodologia Trabajo,
detallando el Contenido de
la Metodolcgia de la Oferta
Técnica, a o menos 5
reportes de gestion y a lo
menos 5 reuniones
periddicas, conforme lo
establacido en el Sub factor
3.1.

Por o anterior, se otorga el
puntaje de 7.0 al oferente.

La oferta incluye Carta Gantt
en su propuesta junto con
actividades; subactividades
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Planificacitn
del Trabajo
{20%)

Sub factor
3.3
Crganizacio
n del trabajo
{20%)

7,00

1,40

y productos requeridos en

las Bases Técnicas,
considerando  plazos vy
responsables  por.  las

actividades establecidas.
Por lo anterior, se otorga el
puniaje de 7,0 al oferente.

la oferta - incluye
Qrganigrama del equipo de
trabajo en su propuesta,
ademas incluye los perfiles
detallados y requeridos en
estas baseas cuya
denominacién  debe  ser
consistente con los perfiles
solicitados y funciones a
cumplir por cada uno d

ellos. :

Por lo anterior, se otorga el
puntaje da 7,0 al oferente,

FORTUN
ATOY
ASOCIA
DCS

Factor
3
Metodol
ogia
(20%)

Sub factor
34
propuesta
metodologia
de trabajo
(60%}

7,00

4,20

Sub factor
3.2
Planificacion
del Trabajo
(20%)

5,00

1,60

Sub factor
33
Organizacio
n dei trabajo
(20%)

7,00

1,40

6,60

1,32

El oferente
completo en su oferta &l
Anexc 7 de Contenido de

entrega

Metadologia Trabajo,
detallando ef Contenido de
la Metodologia de la Oferta
Técnica, & lo menos 5
reportes de gestion v a lo
mMenos 5 reuniones
periddicas, conforme lo
establecido en el Sub factor
3.1.

Por to anterior, se otorga el
puntaje de 7,0 al oferente.

La oferta incluye Carta Gantt
en su propuesta junto con
actividades, subactividades
y productos requeridos en
las Bases Teécnicas,
considerando plazos
asociados. Pero no sefala
los responsables por las
actividades establecidas en
la carta gantt.

Por lo anterior, se otorga el
puntaje de 5,0 al oferente.

La oferta incluye
Organigrama del equipo de
frabajc en su propuesta,
ademés incluye los perfiles
detaliados y requeridos en
estas bases cuya
denominacion debe ser
consistente con [os perfiles
solicitados y funciones a
cumplir por cada uno de
elios, S R

For lo anterior, se otorga e
puntaje de 7,0 al oferente.
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Resumen Evaluaciéﬁ Ofarta Técnica 60% del total de la oferta):

LGAI CHILE S.A _
1 |-APPLUS 700 | 1,05 | 280 | 1,82 7,00 1,40 4,27 2,56
CERTIFICATION
FORTUNATO Y _
2 | ASOCIADOS 100 | 0,5 | 1,00 0,65 6,60 1,32 2,12 1,27

Del analisis de la Evaluacion de la Oferta Técnica, gue considera la letra a) Experiencia del Oferente, b)
Experiencia del Equipo de Trabajo v la letra c) Metodologia, la Comisidn Evaluadora propone declarar
inadmisible la oferta del proveedor FORTUNATO Y ASOCIADOS, B.U.T. N® 77.222.100-2, debido a que el
oferente, hahiéndose evaluado la Oferta Técnica, obtuvo como puntaje nota 2,12, no alcanzando la nota
minima de 4, conforme lo sefialado en la Clausula Décimo Tercera, numeral 13.5, de las Bases de Licitacion
“‘Auditoria para la Evaluacién del Cumplimiento de los Requerimientos de Infraestructura y
Equipamiento de ios Centros de Mediacién Familiar Contratades por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos”, que sefiala que “Las ofertas técnicas que no alcancen una nota minima de 4 no seran
evaluadas econdmicamente y se declararan inadmisibles”, motivo por el cual no procede gue sea evaluada

econémicamente.
. EVALUACION DE OFERTA ECONOMICA (30% DEL TOTAL DE LA OFERTA)

a) Oferta Econdmica del Servicio de “Auditoria para la Evaluacion del Cumplimiento de los
Requerimientos  de infraestructura y Equipamiento de los Centros de Mediacion Familiar
Contratados por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos” (30% de la Oferta Econdmica):

Segdn lo establecido en el ndmero 2, del numeral 13.5 “Criterios de Evaluacién’, de la Clausula Décimo
Tercera “Evaluacion de la Oferta” que indica La Oferta Econdmica, se valorard de acuerdo a la siguiente

formula matematica:

rﬂ-ffenor precio oferfado *7
@ecfo oferta evaluada

L.a Oferta Econdmica deberd ser formalizada por los oferentes, mediante la presentacion del Anexo N° 3 de
estas Bases. o

En consecuencia, se prosigue con a evaluacion de las Oferta Econdmica de la siguiente forma:

El oferente en su Anaxo N°3
“Cferta Econdmica”, indica que
el monto total es $59.500.000
(Impuestos Incluides)
1 -APPt%glgg‘llL:rElF?éi;ION $59.500.000 7,00 2,10 | Segun lo indicado en la Clausula
Décimo Tercera, en el numeral
13.5, de las Bases de Licitacion,
el oferenta obliene puntaje de
7,00.
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fil. EVALUACION CRITERIO POR MATERIAS DE ALTO IMPACTQ SOCIAL (5% DEL TOTAL DE LA

OFERTA):

LGAI CHILE S.A -
APPLUS CERTIFICATION

4,00

0,20

El oferente en su Anexo N° 6 "Materias de Alto
Impacto Social”, sefiala gue cumple con las dos
condiciones de materias de alto impacto social, que
correspanden a Contratacién de personas en
sifuacién de discapacidad/Enfoque de Género.
Como medio de verificacion adjunia:
a) Coniratacién de personas en siuacion de
discapacidad:
¢ Declaracion Jurada simple
» Certificado de identificacion del Registro
de Discapacidad gue entrega el Serviclo
de Registro Civil e identificacion
Cédula de Identidad
» No adjunta Ceriificade de Antigliedad
L aboral emitido por el cferente
En consecuencia, no se acredita la condicion.
b) Enfoque de Género;
s DPeclaracion Jurada simple
e Cerificacion segtin NCH-I1SO 17021:2015
Sistema de Gestidn de Igualdad de Género
de {a Norma Chilena 3262:2021 _
En consecuencia, si se acredita Ja condicion,
Por lo anterior, el oferente acredita una de jas dos
condiciones, segun lo establecido en la Clausula
Decimo Tercera, numeral 13.5 nimero 3, de las
Bases de Licitacion, por consiguients, obtiene un

puntaje de 4.

V. EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES DE PRESENTACION DE LA OFERTA
(5% DEL TOTAL DE LA OFERTA):

LGAI CHILE S.A - APPLUS
CERTIFICATION

1,00

0,05

El oferente no presenta la totalidad de los
antecedentes administrativos en el plazo
establecido en numeral 13.1, "Verificacidén de
Antecedentes y Correccién de Errores u
Omisicnes”, de ia Clausula Décimo Tercera
“Evaluacion de las Ofertas", de las DBases
Administrativas.

Lo anterior, en concordancia con [o estabiscido
en el numeral v, 1.2 Factor 2: “Experiencia del
Equipo de Trabajo’, y, numeral 4 “Evaluacion
Cumpfimiento  Requisitos  Formales  de
Presentacion de la Oferta”, de la Clausulg
Décimo Tercera “Evaluacion de las Ofertas", de
las Bases Adminisirativas.

Por lo anterior, se otorga el puntaje de 1 al
oferenta.
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Gabiermo de Chite

v INFORME DE EVALUACION DE OFERTAS
CONTRATACION DE SERVICIO DE MANTENCION DEL SISTEMA DE ELEVACION DE AGUA POTABLE Y
DE AGUAS SERVIDAS PARA LOS EDIFICIOS INSTITUCIONALES DEL MINISTERIO DE JUSTICIAY
DERECHOS HUMANOS - ID 759-24-LE23.

En Santiago, a 21 de septiembre de 2023, de acuerdo a lo establecido en la Resolucién Exenta N°1695, de fecha
16 de agosto de 2023, de la Subsecretaria de Justicia, que llama a Licitacién Publica y Aprueba las Bases
Administrativas, Técnicas y Anexos, para la Contratacion del Servicio de “Mantencion del sistema de elevacion
de agua potable y de aguas servidas para los Edificios Institucionales del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos”, ID 759-24-LE23, en su Clausula Novena: "Contenido de las Ofertas” y, con el objetivo de definir acerca
de la admisibilidad administrativa y la evaluacion técnica - econémica de las ofertas recibidas, se retne la Comision
Evaluadora designada mediante la Resolucién Exenta N°1855, de 31 de agosto de 2023, a través de medios
digitales y/o electrénicos, para realizar la evaluacion de las ofertas para el proceso en cuestion, conformada por las
siguientes personas:

ASISTENTES | i icanee

Funcionario a Contrata. Profesional de la Unidad de Gestion Administrativa,
del Departamento Administrativo.
Funcionaria a Contrata. Profesional de la Unidad de Gestion y Desarrollo de
Personas.
Funcionario a Contrata de Gendarmeria de Chile en Comisién de Servicio.
Administrativo de la Seccion de Paries, Archivo y Transcripciones.

Sebastian Figueroa Lizana

Gloria Guzman Alcaino

Andrés Quinones Lagos

Sin embargo, debido a la licencia médica presentada por Andrés Quifiones Lagos, y por Jorge Velasquez Nanculef,
quién fue desginado como suplente en la presente comision evaluadora, se ha debido modificar la Resolucion
Exenta N° 1.855, para designar a la siguiente persona funcionaria como integrante de la referida comision:

ASISTENTE - CARGO

Funcionaria a Contrata, Profesional de la Unidad de Servicios Generales,
del Departamento Administrativo.

Marcia Romero Zelada

Lo anterior, se formaliza mediante la Resclucién Exenta N° 2.510 de 26 de octubre de 2023.

Para efectos de cumplir con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 del Decreto Supremo N° 250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 19.886, los integrantes de la presente Comision
Evaluadora declaran bajo juramento, que no les afectan conflictos de interés de ninguna especie, que los inhabiliten
o hagan incompatible su participacién en el presente procedimiento concursal.

Asimismo, declaran que cualquier otra circunstancia que afecte o pueda afectar la imparcialidad por parte de los
funcionarios que suscriben, fue debidamente informada al respectivo superior jerarquico.

Se adjunta declaracién de inexistencia de conflictos de interés.

1. A la vista de los antecedentes presentados mediante el portal www.mercadopublico.cl, se observa que se
presentaron cinco (5) ofertas al proceso de licitacion publica ID 759-24-LE23:

Ne RAZON SOCIAL : R.U.T.

1 ECUACLIMA CLIMATIZACIONES SpA 76.602.609-5
5 | IVAN ERNESTO ESPINOZA BERGEN CONTROL AUTOMATICO EIRL 76.598.207-3
3 HIDROSEG MANTENCION INDUSTRIAL LIMITADA 76.321.814-7
4 CONSEIL ET PROJETS INDUSTRIELS SpA 76.927.569-K
5 SYS ASOCIADOS SpA 76.494.601-4

2. Segln lo indicado en las cliusulas sexta y séptima de las Bases Administrativas, la visita a terreno
obligatoria se realizé el dia 22 de agosto de 2023 y los asistentes, suscritos en la respectiva acta, fueron los
siguientes:




Ne RAZON SOCIAL  ASISTENTE | RULT.

1 ASOR SPA CHRISTIAN SZINAVE R 77.433515-3
2 HYD INGENIERIA SPA DAVID SANTIBAREZ 77.328.888-7
3 ECUACLIMA CLIMATIZACIONES SpA JUAN PARRA 76.602.609-5
4 CONSEIL ET PROJETS INDUSTRIELS SpA CARLOS PEREZ A 76.927.569-K
5 SYS ASOCIADOS SPA MOISES SILVA 76.494.601-4
6 INGE PUMPS REGGIE SANCHEZ 76.324.613-2
7 | HIDROSEG MANTENCION INDUSTRIAL LIMITADA |  NICOLAS SEGOVIA 76.321.814-7
8 MAFRAS SPA CARLOS GODOY 76.020.152-9
g ||| MENERIESE e - = EHORNTROL DANNY LOPEZ H 76.598.207-3

Se deja constancia de que los oferentes asistieron a la visita a terreno obligatoria, siendo declaradas
admisibles sus ofertas.

3. Analizados los documentos administrativos, de acuerdo a los criterios establecidos en la Cldusufa Octava
“Contenido de las Ofertas”, de |las Bases de Licitacién, se observa lo siguiente:

Nﬂ

RAZON SOCIAL

ANEXOS

R.U.T.

.E Nn

i3

| i
'4.

ADMISIBILIDAD

OBSERVACIONES

ECUACLIMA
CLIMATIZACIONES
SpA

76.602.609-5 | Sl | NO

Si

Sl

Sl

Sl ADMISIBLE

El oferente presenta los anexos
requeridos debidamente completados.
Por lo tanto, la oferta se declara
admisible de acuerdo a lo sefalado en la
clausula novena “Contenido de las
Ofertas”.

Ademas, se observa que el proveedor
completé el Anexo N° 7 y Anexo N° 8,
requeridos para la contratacion y no para
la presentacion de la oferta.

IVAN ERNESTO
ESPINOZA
BERGEN CONTROL
AUTOMATICO EIRL

76.598.207-3 | Sl | NO

Sl

Sl

Sl

Sl ADMISIBLE

El oferente presenta los anexos
requeridos debidamente completados.
Por lo tanto, la oferta se declara
admisible de acuerdo a lo sefalado en la
clausula novena ‘Confenido de las
Ofertas”

Ademas, se observa que el proveedor
completd el Anexo N° 7 y Anexo N° 8,
requeridos para la contratacién y no para
la presentacion de |a oferta.

HIDROSEG
MANTENCION
INDUSTRIAL
LIMITADA

76.321.814-7 | Sl [ NO

Sl

Sl

Sl

Sl ADMISIBLE

El oferente presenta los anexos
requeridos debidamente completados.
Por lo tanto, la oferta se declara
admisible de acuerdo a lo senalado en la
clausula novena ‘Confenido de las
Ofertas”.

Ademads, se observa que el proveedor
complet6 el Anexo N° 7 y Anexo N° 8,
requeridos para la contratacién y no para
la presentacion de la oferta.

CONSEILET
PROJETS
INDUSTRIELS SpA

76.927.569-K | S| | NO

S|

Sl

Sl

Sl ADMISIBLE

El oferente no presenta el anexo N° 6
debidamente firmado. De todos modos,
la oferta se declara admisible de acuerdo
a lo sefalado en la clausula novena
“Contenida de las Ofertas”.

Ademas, se observa que el proveedor
completé el Anexo N° 7 y Anexo N° 8,
requeridos para la contratacion y no para
la presentacién de la oferta.

SYS ASOCIADOS
SpA

76.494.601-4 | S| | NO

Sl

Sl

S|

Si ADMISIBLE

El oferente presenta los anexos
requeridos debidamente completados.
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RAZON SOCIAL

R.U.T.

ANEXOS

N°
2

.Nu

ADMISIBILIDAD OBSERVACIONES

N‘é
i e B

Por lo tanto, la oferta se declara
admisible de acuerdo a lo senalado en la
clausula novena “Contenido de Ilas
Ofertas”.

Ademas, se observa que el proveedor
completd el Anexo N° 7 y Anexo N° 8,
requeridos para la contratacion y no para
la presentacion de la oferta.

Por consiguiente, la Comisién Evaluadora prosigue con la Evaluacién Técnica y Econdmica de las ofertas
presentadas por los proveedores ECUACLIMA CLIMATIZACIONES SpA, R.U.T. N° 76.602.609-5, IVAN
ERNESTO ESPINOZA BERGEN CONTROL AUTOMATICO EIRL, R.U.T. N° 76.598.207-3, HIDROSEG
MANTENCION INDUSTRIAL LIMITADA, R.U.T. 76.321.814-7, CONSEIL ET PROJETS INDUSTRIELS SpA,
R.U.T. 76.927.569-K y SYS ASOCIADOS SpA, RUT N° 76.494.601-4, de acuerdo a lo establecido en la Clausula
Décimo Segundo “Evaluacion de las Ofertas”, de las Bases Administrativas.

4. Los criterios de evaluacion son los siguientes:

N° CRITERIOS DE EVALUACION PONDERACION
1 Oferta Técnica 50%

2 Oferta Economica 40%

3 Criterio Materias de Alto Impacto Social 5%

4 Cumplimiento Requisitos E?errr?:ies de presentacién de la 5%

5. Mecanismo de evaluacion de cada uno de los criterios de evaluacion:

Ofertas
Técnica,
Roduisitoe. | Criterio | Puntaje Descripeion
Formales
(100%)
Caracteristicas 7 Ofrece 2 servicios gratuitos adicionales en su oferta, segin Anexo N° 4
Técnicas .
adicionales (20% 4 Ofrece 1 servicio gratuito adicional en su oferta, seglin Anexo N° 4
de la oferta
técnica). 1 No ofrece servicios adicionales gratuitos en su oferta, segun Anexo N° 4
7 10 o mas servicios similares, en los dltimos 3 afios en instituciones plblicas o privadas.
Experiencia (20% Entre 6 y 9 servicios similares, en los Ultimos 3 anos en instituciones publicas o privadas.
de la oferta Entre 1 y 5 servicios similares, en los ditimos 3 anos en instituciones publicas o privadas.
técnica).
1 No presenta o no acredita servicios similares.
Certi d i
?:;?g;%%r : 7 Adjunta certificado de instalador eléctrico autorizado clase D y acredita factor.
Oferta Técnica eléctrico
Y | total | autoriz | : o : .
(:g {;i?‘e:tat}a UD [256.;20(1: Eaase 1 No adjunta certificado de instalador eléctrico autorizado clase D o no acredita factor.
oferta técnica)
Garantia de los trabajos (10% de la oferta técnica), dividido en:
7 Ofrece Garantfa igual o mayor a 12 meses
Garantia
Mantencion ’
Preventiva (50% 4 Ofrece Garantia entre 6 a 11 meses
del factor
garantia)
1 No ofrece garantia o es menor a 6 meses




Ofertas
Técnica,
Econémica y ; ' ! i i
i terio Punta Descripcion
Requisitos cn i - P
Formales '
(100%)
7 Ofrece Garantfa igual o mayor a 12 meses
Garantia
Mantencion
Correctiva (50% 4 Ofrece Garantia entre 6 a 11 meses
del factor
garantia)
1 No ofrece garantia o es menor a 6 meses
Plazo de 7 Menor o igual a 120 minutos
concurrencia al 4 Entre 121 a 180 minutos
llamado (25% de .
la Oferta Técnica) 1 Mayor a 180 minutos
Oferta econémica
por mantencion Menor precio ofertado para mantenciones preventivas X7
preventiva (20% 1a7 Precio oferta evaluada para mantenciones preventiva:
Oferta de la Oferta
Econémica Econdmica)
40% del total | Oferta econdmica ’ ) ) i . d .
{de f; oferta). por mantencién Menor sumatoria ofertada Tecios unitarios por servicios de mantencidn correctiva X7
correctiva (80% 1a7 | Sumatoria de precios unitarios por servicios de mantencion correctiva de la ofarta evaludda
de la Oferta
Econdmica)
7 Declara y certifica las 4 condiciones establecidas
fatsiias do 5 Declara y certifica 8 o 2 de las condiciones establecidas
alto impacto
social (5% de ] i -
la oferta) 3 Declara y certifica 1 de las condiciones establecidas
1 No certifica, no son ilegibles o no declara ninguna de las condiciones establecidas.
- El oferente presenta todos los antecedentes administrativos solicitados en el plazo establecido para
Cumplimiento ofertar
de requisitos El oferente presenta la totalidad de los antecedentes administrativos en el plazo establecido en la
a 2 : :
formales (5% clausula sobre Evaluacion de las Ofertas, numeral 1
del total de la
oferta) 1 El oferente no presenta la fotalidad de los antecedentes administrativos en el plazo establecido en
la clausula sobre Evaluacién de las Ofertas, numeral 1

La evaluacién arrojo los siguientes resultados:

a) EVALUACION TECNICA (50% de Total de la Oferta):
1, Caracteristicas Técnicas adicionales (20% de la Oferta Técnica):

Cabe sefialar, que en Anexo N° 4, en el numeral 1, se establece la siguiente condicién técnica “Entregar
capacitacion por uso de sistema de elevacion de agua a personas funcionarias del 4rea de Servicios Generales
y Destacamento de Guardia’, lo que no es concordante con lo definido en la clausula décima tercera, numeral
13.5, letra a), nimero 1 “Evaluacion Técnica”, que detalla que la condicion es “Entregar capacitacién por uso de
sistema de elevacion de agua a personas funcionarias de la Unidad de Servicios Generales”. Sin perjuicio de
aquello, esta Comisién considera que esta discordancia no afecta la evaluacion, y que quedara a criterio
de la Contraparte Técnica definir si se debe incluir o no al destacamento de Guardia en el proceso de
capacitacion, dado que no es facultad de esta Comisién definir las condiciones en gque se ejecutara el
servicio, una vez adjudicado.

_CARACTERISTICAS
' TECNICAS ADICIONALES

PUNTAJE!  20%

N° RAZON SOCIAL OBSERVACIONES

El oferente, en su Anexo N° 4 "Oferta Elementos Técnicos
Evaluables", en el numeral 1, certifica que presenta la
siguiente caracteristica adicional:

ECUACLIMA Entr itacis de wist d
1 CLIMATIZACIONES 4,00 0,80 a) egar capacitacion por uso de sistema de
SpA elevacion de agua a personas funcionarias del area

de Servicios Generales y Destacamento de Guardia.

clausula Décima Tercera: Evaluacién de las Ofertas, el

L A razén de lo establecido en el numeral 13.5, literal A) de la




ND

CARACTERISTICAS

TECNICAS ADICIONALES

RAZON SOCIAL

PUNTAJE

20%

OBSERVACIONES

oferente ofrece 1 caracteristica adicional en su oferta,
obteniendo un puntaje igual a 4.

IVAN ERNESTO
ESPINOZA BERGEN
CONTROL
AUTOMATICO EIRL

7,00

1,40

El oferente, en su Anexo N° 4 "Oferta Elementos Técnicos
Evaluables', en el numeral 1, certifica que presenta las
siguientes caracteristicas adicionales:

b) Entregar capacitacion por uso de sistema de
elevacién de agua a personas funcionarias del area
de Servicios Generales y Destacamento de Guardia.

c) Reemplazo de algin equipo danado sin costo
adicional, mientras se repara el equipo dafiado.

A razon de lo establecido en el numeral 13.5, literal A) de la
cldusula Décima Tercera: Evaluacion de las Ofertas, el
oferente ofrece 2 caracteristicas adicionales en su oferta,
obteniendo un puntaje igual a 7.

HIDROSEG
MANTENCION
INDUSTRIAL LIMITADA

7,00

1,40

El oferente, en su Anexo N° 4 "Oferta Elementos Técnicos
Evaluables", en el numeral 1, certifica que presenta las
siguientes caracteristicas adicionales:

a) Entregar capacitacion por uso de sistema de
elevacion de agua a personas funcionarias del area
de Servicios Generales y Destacamento de Guardia.

b) Reemplazo de algin equipo dafado sin costo
adicional, mientras se repara el equipo dafiado.

A razon de lo establecido en el numeral 13.5, literal A) de la
clausula Décima Tercera: Evaluacion de las Ofertas, el
oferente ofrece 2 caracteristicas adicionales en su oferta,
obteniendo un puntaje iguala 7.

CONSEIL ET PROJETS
INDUSTRIELS SpA

7,00

1,40

El oferente, en su Anexo N° 4 "Oferta Elementos Técnicos
Evaluables’, en el numeral 1, ceriifica que presenta las
siguientes caracteristicas adicionales:

a) Entregar capacitacién por usoc de sistema de
elevacién de agua a personas funcionarias del area
de Servicios Generales y Destacamento de Guardia.

b) Reemplazo de algin equipo dafado sin costo
adicional, mientras se repara el equipo danado.

A razén de lo establecido en el numeral 13.5, literal A) de la
clausula Décima Tercera: Evaluacion de las Ofertas, el
oferente ofrece 2 caracteristicas adicionales en su oferta,
obteniendo un puntaje igual a 7.

SYS ASOCIADOS SpA

7,00

1,40

El oferente, en su Anexo N° 4 "Oferta Elementos Técnicos
Evaluables’, en el numeral 1, certifica que presenta las
siguientes caracteristicas adicionales:

a) Entregar capacitacion por uso de sistema de
elevacion de agua a personas funcionarias del area
de Servicios Generales y Destacamento de Guardia.

b) Reemplazo de algin equipo dafiado sin costo
adicional, mientras se repara el equipo dahado.

A razén de lo establecido en el numeral 13.5, literal A) de la
cladusula Décima Tercera: Evaluacién de las Ofertas, el
oferente ofrece 2 caracteristicas adicionales en su oferta,
obteniendo un puntaje igual a 7.

2

Experiencia (20% de la oferta técnica).

ND

RAZON SOCIAL

EXPERIENCIA

OBSERVACIONES

PUNTAJE

20%

ECUACLIMA
CLIMATIZACIONES SpA

5,00

1,00

El oferente en su Anexo N° 5 "Experiencia del Oferente”,
ceriifica la experiencia en servicios similares haciendo
referencia a 10 érdenes de compra, donde se identifican [as
siguientes:

1. OC ID 744835-345-SE23.




RAZON SOCIAL

EXPERIENCIA

PUNTAJE 20%

OBSERVACIONES

2. OC D 1562-155-SE23.
3. OC ID 2583-215-SE23.
4. OC ID 2460-93-SE23.
5. OCID 3172-91-SE22.
6. OC ID 1812-440-SE20.
7. OCID 2115-67-SE21.

8. OC ID 575061-15-SE22.
9. OC ID 1288-428-SE21.
10. OC ID 2490-153-SE20.

De acuerdo al numeral 13.5 literal A, de la clausula Décimo
Tercera: Evaluacion de las Ofertas: “(...) En caso de que 2
0 mas documentos presentados acrediten la prestacion
para la misma institucion, se contabilizaran sélo 1 de ellos
de ellos para efectos de evaluacion. Por tanto, de las OC
N® 4 y N° 10, que pertenecen al mismo mandante, se
consideraran solamente la N° 4.

De lo anterior, se acredita debidamente la experiencia de
las siguientes Ordenes de Compras:

1. OC 744835-345-SE23.

Mandante: |. Municipalidad de Lo Espejo.
R.U.T.: 69.255.100-1.

Estado: Aceptada.

Fecha: 23-05-2023.

Monto: $ 6.229.983.

2. 0C 1562-155-SE23.

Mandante: Servicio Nacional de Geologia y Mineria.
R.U.T.: 61.702.000-9.

Estado: Recepcion Conforme.

Fecha: 20-04-2023.

Monto: $ 2.475.200.

3. OC 2583-215-SE23.

Mandante: |. Municipalidad de Maip.
R.U.T.: 69.070.200-7.

Estado: Aceptada.

Fecha: 16-03-2023.

Monto: $ 6.115.700.

4. OC 2460-93-SE23.

Mandante: |. Municipalidad de Providencia.
R.U.T.: 69.070.300-9.

Estado: Recepcién Conforme.

Fecha: 06-02-2023.

Monto: $ 2.677.500.

5. 0C 3172-91-SE22.

Mandante: Direccion de Logistica de Carabineros.
R.U.T.: 61.938.500-4.

Estado: Recepcion Conforme.

Fecha: 13-04-2022.

Meonto: $ 6.104.700.

6. OC 1812-440-SE20.

Mandante: Servicio Nacional de Menores.
R.U.T.: 61.008.000-6.

Estado: Recepcién Conforme.

Fecha: 21-10-2020.

Monto: $ 913.920.

7. 0C 2115-67-SE21,

Mandante: Centro de Referencia de Salud de Maipu.
R.U.T.: 65.061.030-K.

Estado: Recepcion Conforme.

Fecha: 15-03-2021.

Monto: $ 16.481.500.

8. OC 575061-15-SE22.

Mandante: Policia de Investigaciones de Chile.
R.U.T.: 60.508.000-5.

Estado: Recepcion Conforme.

Fecha: 15-03-2022,
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Monto: $ 7.854.800.

9. OC 1288-428-SE21.

Mandante: Servicio Salud Metropolitano Occidente.
R.U.T.: 61.608.200-0.

Estado: Aceptada.

Fecha: 27-07-2021.

Monto: $ 22.015.000.

A razon de lo establecido en el numeral 13.5 literal A) de la
clausula Décima Tercera: Evaluaciéon de las Ofertas, el
oferente acredita "Entre 6 y 9 servicios similares, en los
ultimos 3 afios en instituciones publicas o privadas”, por lo
que tiene puntaje igual a 5.

IVAN ERNESTO
ESPINOZA BERGEN
CONTROL AUTOMATICO
EIRL

7,00 1,40

El oferente en su Anexo N° 5 "Experiencia del Oferente”,
certifica la experiencia en servicios similares haciendo
referencia a 10 érdenes de compra, donde se identifican las
siguientes:

1. OC ID 2719-298-SE23.

2. OC ID 885-588-AG23.

3. OC ID 1211839-392-SE23.
4. OC ID 1214069-98-SE23.
5. OC ID 2153-866-SE23.

6. OCID 1736-1227-SE23.
7. OCID 3453-174-SE23.

8. OC ID 759-231-SE21.

9. OC ID 545854-28-SE21.
10. OC ID 45-66-SE22.

De lo anterior, se acredita debidamente la experiencia de
las siguientes Ordenes de Compras:

1. OC 2719-298-SEZ23.

Mandante: I. Municipalidad de Pirque.
R.U.T.: 69.072.200-3.

Estado: Aceptada.

Fecha: 26-04-2023,

Monto: $ 2.288.370.

2. OC 885-588-AG23.

Mandante: Contraloria General de la Republica.
R.U.T.: 60.400.000-.

Estado: Aceptada.

Fecha: 10-05-2023.

Monto: $ 1.428.000.

3. 0C 1211839-392-SE23.

Mandante: Corporacién Municipal de Educacién, Salud y
Atencion de Puente Alio.

R.U.T.: 70.856.400-1.

Estado: Recepcion Conforme.

Fecha: 01-06-2023.

Monto: $ 8.591.800.

4. OC 1214069-98-SE23.

Mandante: Corporacién Municipal de Conchali de
Educacion, Salud y Atencién de Menores.

R.U.T.: 70.878.100-2.

Estado: Aceptada.

Fecha: 28-06-2023.

Monto: $ 6.949.600.

5. OC 2153-866-SE23.

Mandante: Hospital Sanatorio San José de Maipo.
R.U.T.: 61.608.503-4.

Estado: Recepcion Conforme.

Fecha: 31-08-2023.

Monto: $ 785.400.

6. OC 1736-1227-SE23.
Mandante: llustre Municipalidad de la comuna de El

Bosque.
R.U.T.: 69.255.300-4.
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Estado: Hecepc'i(')n Conforme.
Fecha: 24-07-2023.
Monto: $ 11.995.200.

7. OC 3453-174-SE23.

Mandante: Direccion de Educacién, Doctrina e Historia de
Carabineros.

R.U.T.: 61.979.960-7.

Estado: Recepcion Conforme.

Fecha: 13-04-2023.

Monto: $ 13.137.600.

8. OC 759-231-SE21.

Mandante: Subsecretaria del Ministerio de Justicia.
R.U.T.: 61.001.000-8.

Estado: Recepcién Conforme.

Fecha: 13-07-2021.

Monto: § 24.141.600.

9. OC 545854-28-SE21.

Mandante: Servicio de Registro Civil e Identificacion.
R.U.T.: 61.002.000-3.

Estado: Recepcion Conforme.

Fecha: 03-02-2021.

Monto: $ 3.116.015.

10. OC 45-66-SE22.

Mandante: Servicio Nacional de Capacitacién y Empleo.
R.U.T.: 61.531.000-K.

Estado: Recepcién Conforme.

Fecha: 14-04-2022,

Monto: $ 3.141.600,

A razon de lo establecido en el numeral 13.5 literal A) de la
clausula Décima Tercera: Evaluacién de las Ofertas, el
oferente acredita “10 o mas servicios similares, en los
ultimos 3 afios en instituciones publicas o privadas”, por lo
que tiene puntaje igual a 7.

HIDROSEG
MANTENCION
INDUSTRIAL LIMITADA

5,00 1,00

El oferente en su Anexo N° 5 "Experiencia del Oferente”,
certifica la experiencia en servicios similares haciendo
referencia a 10 6rdenes de compra, donde se identifican las
siguientes:

1. OC ID 1532-1137-SE20.
2. OC ID 630-99-AG21.

3. OC ID 858-42-SE23.

4. OC ID 2374-430-SE22.
5. OCID 2961-702-SE21.
6. OCID 711841-274-SE22,
7. OCID 2791-263-SE22.
8. OC ID 1260-2-SE20.

9. OCID 1611-141-AG22.
10. OC ID 5782-126-AG21.

De acuerdo al numeral 13.5 literal A, de la clausula Décimo
Tercera: Evaluacién de las Ofertas, nimero 2 Experiencia
(20% de la oferta técnica”, se indica lo siguiente: "En caso
de servicios contratados por instituciones publicas:
...Las ordenes de compra deberdn encontrarse
debidamente aceptadas o con recepcioén conforme por
el proveedor en el portal www mercadopublico.cl.’. Por
tanto, de la revision de las érdenes de compra, se observa
que la N° 1 ID 1532-1137-SE20, se encuentra en estado
“Enviado a Proveedor”. Sin perjuicio de aquello, la presente
Comision revisé las OC presentadas por el oferente, y
constaté que la citada OC se encuentra con recepcion
conforme a partir de 31-12-2020, por lo que se es
considerada para efectos de evaluacion. A su vez, también
se establece que, para las restantes OC, también se verifict
el estado de aquellas, por lo que, las OC N° 2, N° 3, N° 4,
N® 5, N* 6, N° 8 y N° 9, que fueron presentadas como
‘aceptadas” por parte del proveedor, en el portal se
encuentran en estado “recepcion conforme”, a excepcion
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de la OC N° 7 (2791-263-Se22), que se mantiens como
“aceptada”

Ademas, cabe sefnalar que la OC ID 1260-2-SE20, fue
remitida al proveedor con fecha 07-01-2020, lo gue data de
una antigliedad mayor a 3 afios, segln lo establecido en el
numeral 13.5 literal A, de la cladusula Décimo Tercera:
Evaluacidn de las Ofertas, numero 2 Experiencia, que
sefala lo siguiente: "Se evaluara el factor experiencia en
consideracion...en los Gltimos 3 afos contados hacia desde
la fecha de cierre de presentacion de ofertas”, lo que ocurrio
con fecha 13-09-2023, por lo tanto, queda descartado para
efectos de evaluacion.

De lo anterior, se acredita debidamente la experiencia de
las siguientes Ordenes de Compras:

1. OC 1532-1137-SE20

Mandante: Centro Referencia Salud Doctor Salvador
Allende G.

R.U.T.: 61.933.400-0

Estado: Recepcién conforme.

Fecha: 17-11-2020

Monto: $ 13.923.000

2. OC 630-99-AG21.

Mandante: Subsecretaria del Trabajo.
R.U.T.: 61.501.000-6.

Estado: Recepcién conforme.

Fecha: 29-03-2021.

Monto: § 1.463.700.

3. OC 858-42-SE23.

Mandante: Instituto Nacional de Deportes de Chile.
R.U.T.: 61.107.000-4.

Estado: Recepcidn conforme.

Fecha: 10-02-2023.

Monto: $ 11.424.000.

4. OC 2374-430-SE22.
Mandante: Cementerio General.
R.U.T.: 61.608.001-6.

Estado: Recepcién conforme.
Fecha: 23-11-2022.

Monto: $ 5.476.380.

5. 0C 2961-702-SE21.

Mandante: |. Municipalidad de La Granja.
R.U.T.: 69.072.400-6.

Estado: Recepcion conforme.

Fecha: 28-10-2021.

Monto: $ 3.998.400.

6. OC 711841-274-SE22.

Mandante: Subsecretaria de Servicios Sociales.
R.U.T.: 60.103.000-4.

Estado: Recepcion conforme.

Fecha: 28-06-2022.

Monto: $ 4.569.600.

7.0C 2791-263-SE22.

Mandante: |. Municipalidad de Huechuraba.
R.U.T.: 69.255.400-0.

Estado: Aceptada.

Fecha: 06-10-2022.

Monto: $ 2.809.590.

8. OC 1611-141-AG22.

Mandante: Servicio Nacional del Consumidor.
R.U.T.: 60.702.000-0.

Estado: Recepcion conforme.

Fecha: 20-06-2022.

Monto: $ 1.106.700.

9. OC 5872-126-AG21.
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Mandante: Universidad de Chile.
R.U.T.: 60.910.000-1.

Estado: Recepcion conforme.
Fecha: 12-08-2021.

Monto: $ 1.547.000.

A razén de lo establecido en el numeral 13.5 literal A) de la
clausula Décima Tercera: Evaluacién de las Ofertas, el
oferente acredita “Entre 6 y 9 servicios similares, en los
ultimos 3 anos en instituciones puablicas o privadas”, por lo
que tiene puntaje igual a 5.

CONSEIL ET PROJETS
INDUSTRIELS SpA

1,00 0,20

El oferente, en su Anexo N° 5 "Experiencia del Oferente”,
no detalla experiencias, firmando dicho Anexo.

En consecuencia, con lo senalado en el numeral 13.5 literal
A) de la clausula Décima Tercera: Evaluacion de las
Ofertas, el oferente “No presenta o no acredita servicios
similares”, por lo que tiene puntaje igual a 1.

SYS ASOCIADOS SpA

7,00 1,40

El oferente en su Anexo N° 5 "Experiencia del Oferente”,
certifica la experiencia en servicios similares haciendo
referencia a 13 ordenes de compra y sus respectivas
facturas, donde se identifican las siguientes:

OC ID 761391-500-SE23 — Factura 3377.
OC ID 188-633-SE23 - Factura 3376.
OC ID 680522-25-SE20 - Factura 3367.
QC ID 3328-928-SE23 — Factura 3359.
OC ID 3328-927-SE23 — Factura 3360.
OC ID 2107-1588-SE23 — Factura 3358.
OC ID 2790-333-SE23 — Factura 3355.
OC ID 901-20-SE23 — Factura 3350.

. OC D 2563-22-SE21 - Factura 3231.
10. OC ID 3364-166-SE23 — Factura 3322.
11.0OC ID 2490-194-SE23 - Factura 3265.
12.0C ID 1699-27-SE23 — Factura 3224.
13.0C ID 1947-2621-SE23 — Factura 3199.

fONn, SRy IR A P

De acuerdo al numeral 13.5 literal A, de la clausula Décimo
Tercera: Evaluacion de las Ofertas; “(...) En caso de gue 2
o mas documentos presentados acrediten la prestacion
para la misma institucion, se contabilizaran solo 1 de ellos
de ellos para efectos de evaluacion. Por tanto, de las OC
N° 4 y N° 5, que pertenecen al mismo mandante, se
considerara solamente la N° 4,

De lo anterior, se acredita debidamente la experiencia de
las siguientes Facturas:

1. Factura N° 3377.

Mandante: Comando de Personal.
R.U.T.: 61.103.032-0

Fecha: 05-09-2023.

Monto: $ 511.700.

2. Factura N° 3376.

Mandante: Corporacion Municipal de Educacién, Salud,
Cultura y Recreacion de La Florida.

R.U.T.: 70.933.700-9.

Fecha: 05-09-2023.

Monto: $ 287.884.

3. Factura N° 3367.

Mandante: Juzgado de Familia de Curico.
R.U.T.: 61.977.830-8.

Fecha: 31-08-2023.

Monto: $ 420.376.

4. Factura N° 3359. .

Mandante: Hospital Clinico de la Fuerza Aerea Gral, Dr.
Raul Yazigi.

R.U.T.: 61.103.007-K.

Fecha: 30-08-2023.

Monto: $ 535.500.
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5. Factura N° 3358.

Mandante: Servicio de Salud Hospital de Santa Cruz.
R.U.T.: 61.602.148-6

Fecha: 30-08-2023.

Monto: $639.030.

6. Factura N° 3355.

Mandante: |. Municipalidad de Paine.
R.U.T.: 69.072.600-9.

Fecha: 29-08-2023.

Monto: $ 331.499.

7. Factura N° 3350.

Mandante: Servicio Nacional de Menores.
R.U.T.: 61.008.000-6.

Fecha: 23-08-2023.

Monto: $ 322.490.

8. Factura N° 3231.

Mandante: Direccion de Aeronautica Civil.
R.U.T.: 61.104.000-8.

Fecha: 10-07-2023.

Monto: $ 602.095.

9. Factura N° 3322.

Mandante: llustre Municipalidad de Requinoa.
R.U.T.: 69.081.300-S.

Fecha: 09-08-2023.

Monto: $ 1.293.617.

10. Factura N° 3265.

Mandante: llustre Municipalidad de Providencia.
R.U.T.: 69.070.300-9.

Fecha: 28-07-2023.

Monto: $ 2.763.180.

11. Factura N° 3224.

Mandante: Corporacién Administrativa del Poder Judicial.
R.U.T.: 60.301.001-9,

Fecha: 07-07-2023.

Monto: $ 397.077.

12, Factura N° 3118.

Mandante: Servicio de Salud Norte Hospital Roberto del
Rio.

R.U.T.: 61.608.004-0.

Fecha: 27-06-2023.

Monto: $ 5.057.500.

A razén de lo establecido en el numeral 13.5 literal A) de la
clausula Décima Tercera: Evaluacion de las Ofertas, el
oferente acredita “10 o mas servicios similares, en los
altimos 3 afios en instituciones publicas o privadas’, por lo
que tiene puntaje iguala 7.

3. Certificado de instalador eléctrico autorizado clase D (25% de la oferta técnica)
CERTIFICADO
INSTALADOR
- ELECTRICO
0 B :
N RAZON soczAL AUTORIZADO CLASE D OBSERVACIONES
PUNTAJE 25%
El oferente, en su Anexo N° 4 "Oferta Elementos Técnicos
Evaluables’, en el numeral 3, indica que, si bien indica que
presenta certificado de instalador eléctrico posee certificado
de instalador eléctrico Clase C, autorizado por la
ECUACLIMA : 3 b : .
d y Combustibles (SEC):
1 CLIMATIZACIONES SpA 1,00 0,25 Superintendencia de Electricidad y Combu ( )
A razén de lo establecido en el numeral 13.5, literal A) de la
clausula Décima Tercera: Evaluacion de las Ofertas, el
oferente obtiene un puntaje igual a 1.
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PUNTAJE 25%

IVAN ERNESTO
ESPINOZA BERGEN
CONTROL AUTOMATICO
EIRL

7,00 1,75

El oferente, en su Anexo N° 4 "Oferta Elementos Técnicos
Evaluables", en el numeral 3, acredita que posee certificado
de instalador eléctrico Clase D, autorizado por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC):

A razon de lo establecido en el numeral 13.5, literal A) de la
clausula Décima Tercera: Evaluacién de las Ofertas, el
oferente obtiene un puntaje igual a 7.

HIDROSEG
MANTENCION
INDUSTRIAL LIMITADA

1,00 0,25

El oferente, en su Anexo N° 4 "Oferta Elementos Técnicos
Evaluables", en el numeral 3, indica que posee certificado
de instalador eléctrico Clase B, autorizado por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC).

A razon de lo establecido en el numeral 13.5, literal A) de la
clausula Décima Tercera: Evaluacion de las Ofertas, el
oferente obtiene un puntaje igual a 1.

CONSEIL ET PROJETS
INDUSTRIELS SpA

1,00 0,25

El oferente, en su Anexo N° 4 "Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 3, no acredita que posee
certificado de instalador eléctrico Clase D, autorizado por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC):

A razén de lo establecido en el numeral 13.5, literal A) de la
cldusula Décimo Tercera: Evaluacién de las Ofertas; el
oferente obtiene un puntaje igual a 1.

SYS ASOCIADOS SpA

7,00 1,75

El oferente, en su Anexo N° 4 "Oferta Elementos Técnicos
Evaluables", en el numeral 3, acredita que posee certificado
de instalador eléctrico Clase D, autorizado por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC):

A razén de lo establecido en el numeral 13.5, literal A) de la
clausula Décima Tercera: Evaluacion de las Ofertas, el

oferente obtiene un puntaje igual a 7.

4, Garantia de los trabajos (10% de la oferta técnica).
4.1. Mantenciones Preventivas (50% del factor garantia)
GARANTIA
: MANTENCION o
N° RAZON SOCIAL PREVENTIVA OBSERVACIONES
| PUNTAJE 50%
El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 4, sefala que el plazo de
garantia para las mantenciones preventivas es de 12
: ECUACLIMA — sy |
CLIMATIZACIONES SpA En consecuencia, con lo sefialado en el numeral 13.5 literal
A, nimero 4) de la clausula Décima Tercera: Evaluacién de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.
El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 4, sefala que el plazo de
IVAN ERNESTO garantia para las manlenciones preventivas es de 12
o | _ ESPINOZA BERGEN o g
CONTROL AUTOMATICO : ' . 5 ;
EIRL En consecuencia, con lo senalado en el numeral 13.5 literal
A, nimero 4) de la clausula Décima Tercera: Evaluacién de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio,
El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 4, senala que el plazo de
garantia para las mantenciones preventivas es de 24
HIDROSEG meses.
3 MANTENCION 7,00 3,50
INDUSTRIAL LIMITADA En consecuencia, con lo sefialado en el numeral 13.5 literal
A, nimero 4) de la clausula Décima Tercera: Evaluacion de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.
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CONSEIL ET PROJETS
INDUSTRIELS SpA

7,00

3,50

El oferente en su Anexc N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 4, sefala que el plazo de
garantia para las mantenciones preventivas es de 12
meses.

En consecuencia, con lo sefalado en el numeral 13.5 literal
A, nimero 4) de la clausula Décima Tercera: Evaluacién de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.

SYS ASOCIADOS SpA

7,00

3,50

El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables", en el numeral 4, sefala que el plazo de
garantia para las mantenciones preventivas es de 12
meses.

En consecuencia, con lo sefalado en el numeral 13.5 literal
A, nimero 4) de la clausula Décima Tercera: Evaluacién de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.

4.2. Mantenciones Correctivas (50% del factor garantia)

Nﬂ

RAZON SOCIAL

GARANTIA
MANTENCION
CORRECTIVA

PUNTAJE

50%

OBSERVACIONES

ECUACLIMA
CLIMATIZACIONES SpA

7,00

3,50

El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 4, sefala que el plazo de
garantia para las mantenciones correctivas es de 12
meses.

En consecuencia, con lo senalado en el numeral 13.5 literal
A, namero 4) de la clausula Décima Tercera: Evaluacion de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.

IVAN ERNESTO
ESPINOZA BERGEN
CONTROL AUTOMATICO
EIRI

7,00

3,50

El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 4, senala que el plazo de
garantia para las mantenciones correctivas es de 12
meses.

En consecuencia, con lo sefalado en el numeral 13.5 literal
A, nimero 4) de la clausula Décima Tercera: Evaluacion de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.

HIDROSEG
MANTENCION
INDUSTRIAL LIMITADA

7,00

3,50

El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 4, sefiala que el plazo de
garantia para las mantenciones correctivas es de 24
meses.

En consecuencia, con lo senalado en el numeral 13.5 literal
A, nimero 4) de la clausula Décima Tercera: Evaluacion de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.

CONSEIL ET PROJETS
INDUSTRIELS SpA

7,00

3,50

El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 4, senala que el plazo de
garantia para las mantenciones correctivas es de 12

meses.

En consecuencia, con lo senalado en el numeral 13.5 literal
A, numero 4) de la cldusula Décima Tercera: Evaluacion de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.

SYS ASOCIADOS SpA

7,00

3,50

El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 4, sefala que el plazo de
garantia para las mantenciones correctivas es de 12
meses.

En consecuencia, con lo sefalado en el numeral 13.5 literal
A, nimero 4) de la clausula Décima Tercera: Evaluacion de
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las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.

4.3. RESUMEN GARANTIAS (10% de la oferta técnica)

Garantia mantenciones | Garantia mantenciones £
o TOTAL GARANTIA
N° Provesdor preventivas correctivas .
Pje 50% Pje 50% Pje 10%
1 ECUACLIMA CLIMATIZACIONES SpA 7,00 3,50 7,00 3,50 7,00 0,70
IVAN ERNESTO ESPINOZA BERGEN
2 CONTROL AUTOMATICO EIRL L &5 s e o0 i
HIDROSEG MANTENCION
3 INDUSTRIAL LIMITADA 7,00 %80 e : 10 i
4 CONSEILET PH%;I}EATS INDUSTRIELS 7,00 350 7,00 3,50 7,00 0,70
5 SYS ASOCIADOS SpA 7,00 3,50 7,00 3,50 7,00 0,70
5. Plazo de concurrencia al llamado (25% de la Oferta Técnica).
PLAZO DE
i CONCURRENCIA AL e L
Ne RAZON SOCIAL LLAMADO OBSERVACIONES
PUNTAJE 25%
El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 5, sefala que el plazo de
concurrencia al llamado es de 120 minutos.

4 ECUACLIMA 700 175

CLIMATIZACIONES SpA : ’ En consecuencia, con lo sefalado en el numeral 13.5 literal
A, nimero 5) de la cldusula Décima Tercera: Evaluacion de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a2 7 en este
sub criterio.

El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 5, senala que el plazo de
IVAN ERNESTO concurrencia al llamado es de 60 minutos.

o ESPINOZA BERGEN 700 175

CONTROL AUTOMATICO ! ! En consecuencia, con lo senalado en el numeral 13.5 literal

EIRL A, numero 5) de la clausula Décima Tercera: Evaluacion de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.
El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 5, sefiala que el plazo de
HIDROSEG concurrencia al llamado es de 90 minutos.

2 INDUMS?JI!{-:—EFE:I\%I}I{ADA 7,00 1578 En consecuencia, con lo sefalado en el numeral 13.5 literal
A, nimero 5) de la clausula Décima Tercera: Evaluacion de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.

El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 5, sefala qgue el plazo de
concurrencia al llamado es de 120 minutos.

4 CONSEIL ET PROJETS 700 175

INDUSTRIELS SpA % : En consecuencia, con lo senalado en el numeral 13.5 literal
A, numero 5) de la clausula Décima Tercera: Evaluacion de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.

El oferente en su Anexo N° 4 " Oferta Elementos Técnicos
Evaluables”, en el numeral 5, senala que el plazo de
concurrencia al llamado es de 120 minutos.

5 SIS C NG L S8 L En consecuencia, con lo sefialado en el numeral 13.5 literal
A, nimero 5) de la clausula Décima Tercera: Evaluacion de
las Ofertas, el oferente obtiene el puntaje igual a 7 en este
sub criterio.




6. Evaluacion Oferta Técnica (50% del total de la Oferta):
Caracteristic Certificado Plazo TOTAL
as Técnicas | Experiencia instalador g:r;r;t;:.:z concurrenci | OFERTA
N° Proveedor _Adicionales _ ___ | eléctrico 19 | aalllamado | TECNICA
_ Pje | 20% | Pje | 20% | Pje | 25% | Pje | 10% | 25% | Pje | Pje | 50%
ECUACLIMA Cé-';“;AT'ZAC'DNES 4,00 | 0,80 | 500 | 1,00 | 1.00 | 0,25 | 7,00 | 0,70 | 7,00 | 1,75 |4.50 | 2,25
IVAN ERNESTO ESPINOZA
2 BERGEN CONTROL 7,00 | 1,40 | 700 | 1,40 | 7,00 | 1,75 | 7,00 | 0,70 | 7,00 | 1,75 | 7,00 | 3,50
AUTOMATICO EIRL _
HIDROSEG MANTENCION
3 INDUSTRIAL LIMITADA 7,00 | 1,40 | 5,00 | 1,00 | 1,00 | 0,25 | 7,00 | 0,70 | 7,00 | 1,75 | 5,10 2,55
CONSEIL ET PROJETS
4 INDUSTRIELS SpA 7,00 | 140 | 1,00 | 0,20 | 1,00 | 0,25 | 7,00 | 0,70 | 7,00 | 1,75 | 430/ 2,15
5 SYS ASOCIADOS SpA 7,00 | 1,40 | 7,00 [ 1,40 | 7,00 | 1,75 | 7,00 | 0,70 | 7,00 | 1,75 | 7,00 | 3,50
b)  EVALUACION ECONOMICA (40% de Total de la Oferta):

La Comision Evaluadora procede con la Evaluacion Econdmica de la oferta presentada por los oferentes
ECUACLIMA CLIMATIZACIONES SpA, R.U.T. N° 76.602.609-5, IVAN ERNESTO ESPINOZA BERGEN
CONTROL AUTOMATICO EIRL, R.U.T. N° 76.598.207-3, HIDROSEG MANTENCION INDUSTRIAL LIMITADA,
R.U.T. 76.321.814-7, CONSEIL ET PROJETS INDUSTRIELS SpA, R.U.T. 76.927.569-K y SYS ASOCIADOS
SpA, RUT N° 76.494.601-4, de acuerdo a lo siguiente:

1. Mantenciones preventivas (20% de la oferta econémica):
. - OFERTA
N°| RAZON SOCIAL ECONOMICA OBSERVACIONES
' PUNTAJE | 20%
El oferente en su Anexo N° 3 "Oferta Econémica Detallada" indica que
el valor total del servicio de mantenciones preventivas, IVA incluido, es
ECUACLIMA de $ 3.480.000.
1 | CLIMATIZACIONES 5,55 11
SpA En consecuencia, con Io establecido en numeral 13.5, literal B, nimero
1, de la clausula Décimo Tercera: Evaluacion de las Oferta, el oferente
obtiene el puntaje de 5,55.
El oferente en su Anexo N° 3 "Oferta Econémica Detallada" indica que
IVAN ERNESTO gLv;lngtEaéggr servicio de mantenciones preventivas, IVA incluido, es
ESPINOZA BERGEN Y RS
2 6,15 1,23
CONTROL : ! . :
AUTOMATICO EIRL En consecuencia, con lo establecido en nu_meral 13.5, literal B, nimero
1, de la clausula Décimo Tercera: Evaluacién de las Oferta, el oferente
obtiene el puntaje de 6,15.
El oferente en su Anexo N° 3 "Oferta Econdmica Detallada" indica que
HIDROSEG el valor total del servicio de mantenciones preventivas, IVA incluido, es
A de $ 3.141.600.
MANTENCION
3 INDUSTRIAL B L
LIMITADA En consecuencia, con lo establecido en numeral 13.5, literal B, niimero
1, de la clausula Décimo Tercera: Evaluacion de las Oferta, el oferente
obtiene el puntaje de B,15.
El oferente en su Anexo N° 3 "Oferta Econdmica Detallada” indica que
el valor total del servicio de mantenciones preventivas, IVA incluido, es
CONSEILET de $ 3.141.600.
4 PROJETS 6,15 1,23
INDUSTRIELS SpA En consecuencia, con lo establecido en numeral 13.5, literal B, nlimero
1, de la clausula Décimo Tercera: Evaluacién de las Oferta, el oferente
obtiene el puntaje de 6,15.
El oferente en su Anexo N° 3 "Oferta Econémica Detallada" indica que
el valor total del servicio de mantenciones preventivas, VA incluido, es
SYS ASOCIADOS AR R AT 0.0,
5 Sui 7,00 1,40 _ '
P En consecuencia, con lo establecido en numeral 13.5, literal B, niimero
1, de la clausula Décimo Tercera: Evaluacion de las Oferta, el oferente
obtiene el puntaje de 7.

2. Mantenciones correctivas (80% de la oferta econémica):



SRR
N°| RAZON SOCIAL ECONOMICA OBSERVACIONES
PUNTAJE | 8_0%_
El oferente, en su Anexo N° 3 "Oferta Econdmica”, indica que el valor
total del servicio de mantenciones correctivas, IVA incluido, es de $
ECUACLIMA 7.285.000
1 CLIMATIZACIONES 7.00 5,60
SpA En consecuencia, con lo establecido en numeral 13.5, literal B, nimero
2, de la clausula décimo tercera: Evaluacion de las Ofertas, el oferente
obtiene el puntaje de 7.
El oferente, en su Anexo N° 3 "Oferta Econémica”, indica que el valor
VAN ERNESTO ;o;aggdg;gemcm de mantenciones correctivas, VA incluido, es de $
ESPINOZA BERGEN tend
2 CONTROL 6,80 Skt
AUTOMATICO EIRL En consecuencia, con lo establecido en numeral 13.5, literal B, nimero
2 de la clausula décimo tercera; Evaluacion de las Ofertas, el oferente
obtiene el puntaje de 6,8.
El oferente, en su Anexo N° 3 "Oferta Econdmica*, indica que el valor
HIDROSEG total del servicio de mantenciones correctivas, IVA incluido, es de $
. 14.575.600
MANTENCION
g INDUSTRIAL 8,50 280 A : . :
LIMITADA En consecuencia, con lo establecido en numeral 13.5, literal B, nimero
2, de la clausula décimo tercera: Evaluacion de las Ofertas, el oferente
obtiene el puntaje de 3,5.
El oferente, en su Anexo N° 3 "Oferta Econémica”, indica que el valor
total del servicio de mantenciones correctivas, IVA incluido, es de $
12.614.075, sin embargo, la Comision Evaluadora, al efectuar el
céleulo de los montos indicados en el citado Anexo, obtiene como
resultado $ 12.920.320.
CONSEIL ET De acuerdo a lo establecido en la clausula Décima Primera: “...En
4 PROJETS 3,95 3,16 caso de que estos totales no coincidan, la Comisidn Evaluadora se
INDUSTRIELS SpA reserva el derecho a considerar la sumatoria efectiva de los precios
individuales, calculada por ésta, como su oferta econémica’, por lo
tanto, esta Comision establece como monto final $12.920.320.
En consecuencia, con lo establecido en numeral 13.5, literal B, nimero
2, de la clausula décimo tercera: Evaluacion de las Ofertas, el oferente
obtiene el puntaje de 3,95.
El oferente, en su Anexo N° 3 "Oferta Econémica”, indica que el valor
total del servicio de mantenciones correctivas, IVA incluido, es de §
10.958.430
5 SYS ASOCIADOS
SpA 4,65 3,72
En consecuencia, con lo establecido en numeral 13.5, literal B, nUmero
2, de la clausula décimo tercera: Evaluacion de las Ofertas, el oferente
obtiene el puntaje de 4,65.
3. RESUMEN EVALUACION ECONOMICA (40% de la oferta técnica):
Mantenciones T TOTAL EVALUACION
N° Proveedor S preventivas Mantenciohes comectivas ECONOMICA
Pje. 20% Pje. 80% Pje. 40%
1 ECUACLIMA CLIMATIZACIONES SpA 5,55 1,11 7,00 5,60 6,71 2,68
IVAN ERNESTO ESPINOZA BERGEN
a CONTROL AUTOMATICO EIRL 815 1.2 5,80 e Lo 2,67
HIDROSEG MANTENCION
4 INDUSTRIAL LIMITADA 6,45 1,23 3,50 2,80 4,03 1,61
4 CONSEILET PROSJpl,EATS INDUSTRIELS 6,15 1,23 3,05 316 4.39 175
5 SYS ASOCIADOS SpA 7,00 1,40 4,65 3,72 5,12 2,05
c) EVALUACION MATERIAS ALTO IMPACTO SOCIAL (5% del total de la oferta):
i _ ALTO IMPACTO SOCIAL :
N° RAZON SOCIAL T L OBSERVACIONES
PUNTAJE 5%
; ECUACLIMA - B El tofe_ren:je:, ae.;? su Ar;;exo N_" |6, declara que no presenta
CLIMATIZACIONES SpA ! ; materias de alto impacto social.




Nﬂ

RAZON SOCIAL

ALTO IMPACTO SOCIAL

PUNTAJE

5%

OBSERVACIONES

En consecuencia, y considerando lo sefalado en el numeral
13.5, literal ) de la clausula décimo tercera “Evaluacién de
las ofertas”, donde en |a tabla “Factores relativos a materias
de alto impacto social', se presenta lo siguiente: “No
certifica, no son ilegibles o no declara ninguna de las
condiciones establecidas”, el oferente obtiene una nota de
1.

IVAN ERNESTO
ESPINOZA BERGEN
CONTROL
AUTOMATICO EIRL

1,00

0,05

El oferente, en su Anexo N° 6, declara que cumple con las
siguientes materias de alto impacto social:

1) Pueblo Indigena (a través de cédula de identidad
de persona y Certificado Conadi)

2) Pueblo Indigena (a través de cédula de identidad
de persona y Certificado Conadi)

Revisado los antecedentes, se certifica que el oferente
remite copia de certificado CONADI, pero no adjunta copia
simple de cédula de identidad.

En consecuencia, y considerando lo sefialado en el numeral
13.5, literal c) de la clausula décimo tercera “Evaluacion de
las ofertas”, donde en la tabla “Factores relativos a materias
de alto impacto social’, se presenta lo siguiente; “No
certifica, no son ilegibles o no declara ninguna de las
condiciones establecidas”, el oferente obtiene una nota de
1x

HIDROSEG
MANTENCION
INDUSTRIAL LIMITADA

1,00

0,05

El oferente, en su Anexo N° 3, declara que cumple con la
siguiente materia de alto impacto social:

1) Contrato Personal Femenino (a través de 2
contratos indefinidos y documento Previred.

Respecto a lo presentado, esta Comisién no valida la
condicion presentada por el oferente, debido a que no se
encuentra estipulada en las bases.

En consecuencia, y considerando lo senalado en el numeral
13.5, literal c) de la clausula décimo tercera “Evaluacion de
las ofertas”, donde en la tabla “Factores relativos a materias
de alto impacto social’, se presenta lo siguiente: “No
certifica, no son ilegibles o no declara ninguna de las
condiciones establecidas”, el oferente obtiene una nota de
1

CONSEIL ET PROJETS
INDUSTRIELS SpA

1,00

0,05

El oferente, en su Anexo N° 6, declara que no presenta
materias de alto impacto social, ademas de remitir el Anexo
sin firma.

En consecuencia, y considerando lo sefalado en el numeral
13.5, literal ¢) de la clausula décimo tercera “Evaluacion de
las ofertas”, donde en la tabla “Factores relativos a materias
de alto impacto social’, se presenta lo siguiente: “No
certifica, no son llegibles o no declara ninguna de las
condiciones establecidas”, el oferente obtiene una nota de
1;

SYS ASOCIADOS SpA

1,00

0,05

El oferente, en su Anexo N° 6, declara que no acredita
materias de alto impacto social.

En consecuencia, y considerando lo senalado en el numeral
18.5, literal ¢) de la clausula décimo tercera "Evaluacion de
las ofertas”, donde en la tabla “Factores relativos a materias
de alto impacto social’, se presenta lo siguiente: “No
certifica, no son ilegibles o no declara ninguna de las
condiciones establecidas®, el oferente obtiene una nota de
1.

d)

EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES DE PRESENTACION DE LA OFERTA (5%

del total de la oferta):




~ CUMPLIMIENTO DE
vl | pazowsoctan | | BEGUBIOS EORMALES 'OBSERVACIONES
PUNTAJE 5% :
' El oferente presenta la totalidad de los antecedentes
administrativos solicitados en el plazo establecido para
1 CLIMAET(I;EJ:‘SIE;LASS SPA 7,00 0,35 ofertar, por lo tanto se asigna puntaje igual a 7, segin el
P punto N° 13.5, literal d) de la cléusula décimo tercera
“Evaluacion de las Ofertas”.
El oferente presenta la totalidad de los antecedentes
ESI\P!?NNOEE%IIEESHEJEN administrativos solicitados en el plazo establecido para
2 CONTROL 7,00 0,35 ofertar, por lo tanto se asigna puntaje igual a 7, segtn el
AUTOMATICO EIRL punto N° 13.5, literal d) de la clausula décimo tercera
“Evaluacion de las Ofertas”.
El oferente presenta la totalidad de los antecedentes
HIDROSEG administrativos solicitados en el plazo establecido para
3 MANTENCION 7,00 0,35 ofertar, por lo tanto se asigna puntaje igual a 7, segun el
INDUSTRIAL LIMITADA punto N° 13.5, literal d) de la cléausula décimo tercera
“Evaluacion de las Ofertas”.
El oferente presenta la totalidad de los antecedentes
administrativos solicitados en el plazo establecido para
4 C?SSE&TE{TETE%JE\TS 7,00 0,35 ofertar, por lo tanto se asigna puntaje igual a 7, segin el
P punto N° 13.5, literal d) de la clausula décimo tercera
“Evaluacion de las Ofertas”.
El oferente presenta la totalidad de los antecedentes
administrativos solicitados en el plazo establecido para
5 SYS ASOCIADOS SpA 7,00 0,35 ofertar, por lo tanto se asigna puntaje igual a 7, segun el
punto N° 13.5, literal d) de la clausula décimo tercera
“Evaluacion de las Ofertas”.

Debido a lo expuesto, la evaluacion de la oferta para la “CONTRATACION DE SERVICIO DE MANTENCION
DEL SISTEMA DE ELEVACION DE AGUA POTABLE Y DE AGUAS SERVIDAS PARA LOS EDIFICIOS
INSTITUCIONALES DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS?”, arroja el siguiente resultado:

EVALUACION | CUMPLIMIENTO

DEERTA || opeRTA || MAIERIAS RE Ui
TECNICA | ECONOMICA ALTO REQUSLTS:
N°| RUT. Proveedor - IMPACTO FORMALES |TOTAL
SOCIAL

Puntaje | 50% | Puntaje | 40% | Puntaje | 5% |Puntaje| 5%

ECUACLIMA
CLIMATIZACIONES Spa | 450 225 | 671 2,68 1,00 0,05 7,00 0,35 5,33
IVAN ERNESTO
ESPINOZA BERGEN
CONTROL 7,00 |350| 667 2,67 1,00 0,05 7,00 0,35 6,57
AUTOMATICO EIRL
HIDROSEG
3 | 76.321.814-7 MANTENCION 510 |255| 4,03 1,61 1,00 0,05 7,00 0,35 4,56
INDUSTRIAL LIMITADA

CONSEIL ET PROJETS
INDUSTRIELS SpA 4,30 215 4,39 1,75 1,00 0,05 7,00 0,35 4,30

1 | 76.602.609-5

2 | 76.598.207-3

4 | 76.927.569-K

5 | 76.494.601-4 SYS ASOCIADOS SpA 7,00 3,50 5,12 2,05 1,00 0,05 7,00 0,35 5,95

De acuerdo a lo anterior, y conforme al andlisis efectuado, el dia 26 de octubre de 2023, la Comision Evaluadora
propone adjudicar la licitacion publica para “CONTRATACION DE SERVICIO DE MANTENCION DEL SISTEMA
DE ELEVACION DE AGUA POTABLE Y DE AGUAS SERVIDAS PARA LOS EDIFICIOS INSTITUCIONALES
DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS ID 759-24-LE23”, al oferente IVAN ERNESTO
ESPINOZA BERGEN CONTROL AUTOMATICO EIRL, R.U.T. N° 76.598.207-3, por el monto de $3.141.600.-
(tres millones ciento cuarenta y un mil seiscientos pesos) impuestos incluidos, por concepto de
mantenciones preventivas, y por el monto de hasta $26.400.000.- (veintiséis millones cuatrocientos mil
pesos), impuestos incluidos, por concepto de mar}é'h iones correctivas, por el plazo de vigencia de 24 meses.

o S o S _

' J
Sebastian ’Igigueléa Lizana Gloria ¢;‘=/uzmén Alcaino / WW)
Funcionario de la Unidad de Gestién Funcionaria de la Unidad de Gestién y Furionaria de la Unidad de Servicios

Administrativa Desarrollo de Personas Generales.



Ministerio de
Justiciay
Derechos
Humanos

Gobiernode Chile

INFORME DE EVALUACION DE OFERTAS

LICITACION PUBLICA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE “ESTRATEGIAS DE MEDIOS
DIGITAL Y LA IMPLEMENTACION DE PLANES DE MEDIOS PARA LA DIFUSION DE LAS CAMPANAS
ACCESO A LA JUSTICIA Y REINSERCION SOCIAL JUVENIL.

ID 759-22-LE23

En Santiago, con fecha 11 de octubre de 2023, y de acuerdo a lo establecido en la Resolucion Exenta N°
1.663, de 10 de agosto de 2023, que Aprueba las Bases de la Licitacion Publica para la contratacion del
servicio de “ESTRATEGIA DE MEDIOS DIGITAL Y LA IMPLEMENTACION DE PLANES DE MEDIOS PARA
LA DIFUSION DE LAS CAMPANAS ACCESO A LA JUSTICIA Y REINSERCION SOCIAL JUVENIL”; ID
759-22-LE23 en su Clausula Octava: “Contenido de las Ofertas” y, con el objetivo de definir acerca de la
admisibilidad administrativa y la evaluacion técnica-econdmica de las ofertas recibidas, se retine la Comision
Evaluadora designada mediante la Resolucion Exenta N°1.815, de 29 de agosto de 2023, y que fue modificada
por la Resolucion Exenta N° 2629, de fecha 07 de noviembre de 2023, para realizar la evaluacién de las ofertas
para el proceso en cuestion, conformada por las siguientes personas:

ASISTENTES CARGO
Miriam Valdivia Aguilera Funcionaria a Contrata. Profesional de la Unidad de Comunicaciones.
Paula Arenas Villarreal Funcionaria a Contrata. Profesional de la Unidad de Comunicaciones.
Isaias Vasquez Pinto Funcionario a Contrata. ProfesFi?nnaarizl;zpartamento de Presupuestos y

Para efectos de cumplir con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 del Decreto Supremo N° 250, de 2004
del Ministerio de Hacienda que aprueba el Reglamento de la Ley N° 19.886, los integrantes de la presente
comision evaluadora declaran bajo juramento que no les afectan conflictos de interés de ninguna especie,
que los inhabiliten o hagan incompatible su participacién en el presente procedimiento concursal.

Asimismo, declaran que cualquier otra circunstancia que afecte o pueda afectar la imparcialidad por parte de
los funcionarios que suscriben, fue debidamente informada al respectivo superior jerarquico.

Se adjunta declaracion de inexistencia de conflictos de intereses.

A la vista de los antecedentes presentados mediante el portal www.mercadopublico.cl se observa lo siguiente:

1 Segun lo observado en el portal de Mercado Publico, se presentaron seis (6) ofertas al proceso de
licitacion publica ID 759-22-LE23, las que se identifican a continuacion:

N° RAZON SOCIAL R.U.T.

1 ABA PUBLICIDAD S.A 96.598.960-9
2 DUAL SPA 76.985.965-9
3 MINGA DIGITAL 76.409.701-7
4 ROJIZO COMUNICACIONES 77.626.371-0
5 SIMPLE SOLUCIONES 77.762.076-2
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NO

RAZON SOCIAL

R.U.T.

uv

76.377.906-8

Analizados los documentos administrativos se observa lo siguiente:

NO

RAZON SOCIAL

R.U.T.

ANEXOS

Presenta
oferta
técnica

Si/No

OBSERVACIONES

ABA PUBLICIDAD
S.A

96.598.960-9

Si

Si

Si

Si

El oferente presenta los anexos
requeridos debidamente completados.
Por lo tanto, la oferta se declara
admisible de acuerdo a lo sefialado en
la clausula octava “Contenido de las
Ofertas”.

Ademas, se observa que el proveedor
completé el Anexo N° 4 y Anexo N° 5,
requeridos para la contratacién y no para
la presentacion de la oferta

DUAL SPA

76.985.965-9

Si

Si

Si

Si

El oferente presenta los anexos
requeridos debidamente completados.
Por lo tanto, la oferta se declara
admisible de acuerdo a lo sefialado en la
clausula octava “Contenido de Ilas
Ofertas”.

Ademas, se observa que el proveedor
completé el Anexo N° 4 y Anexo N° 5,
requeridos para la contratacion y no para
la presentacién de la oferta

MINGA DIGITAL

76.409.701-7

Si

No

No

Si

El oferente presenta los anexos
requeridos debidamente completados,
por lo que se declara admisible su
propuesta.

Cabe sefalar que los anexos N°4 y N°5
son requisito para la contratacién, no
para la presentacion de la oferta.

ROJIZO
COMUNICACIONES

77.626.371-0

Si

Si

Si

Si

El oferente presenta los anexos
requeridos debidamente completados.
Por Jo tanto, la oferta se declara
admisible de acuerdo a lo sefialado en la
clausula octava “Contenido de las
Ofertas”.

Ademas, se observa que el proveedor
completé el Anexo N° 4 y Anexo N° 5,
requeridos para la contratacion y no para
la presentacion de la oferta

SIMPLE
SOLUCIONES

77.762.076-2

Si

Si

Si

No

El oferente no presenta el anexo N°3,
sobre la oferta econdmica detallada,
como tampoco presenta la oferta técnica,
consistente en la propuesta de plan de
medios. Por lo tanto, su propuesta queda
inadmisible.

uv

76.377.906-8

Si

Si

Si

Si

El oferente presenta los anexos
requeridos debidamente completados.
Por lo tanto, la oferta se declara
admisible de acuerdo a lo sefialado en la
clausula octava “Contenido de las
Ofertas”.

Ademas, se observa que el proveedor
completé el Anexo N° 4 y Anexo N° 5,
requeridos para la contratacion y no para
la presentacion de la oferta.
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De acuerdo a lo anterior, se constata que las ofertas presentadas por ABA PUBLICIDAD S.A., R.U.T. N° 96.598.960-9:
DUAL SPA, R.U.T. N° 76.985.965-9; ROJIZO COMUNICACIONES, R.U.T. N° 77.626.371-0, y UV, R.U.T. N° 76.377.906-
8, cumplen con lo establecido en la clausula octava “Contenido de las Ofertas”.

Por otra parte, MINGA DIGITAL, R.U.T. N° 76.409.701-7, no presenta los anexos 4 y 5, correspondientes a la declaracién
jurada simple respecto a inhabilidades e incompatibilidades para contratar, y declaracién jurada relacionada a la
identificacion de los socios y accionistas principales de la sociedad o empresa. Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que los
anexos n°4 y N°5, son requisito para la contratacion, no para la presentacion de la oferta, conforme lo indica la clausula
deécimo quinta de las bases técnicas sobre “Requisitos, plazos y documentos necesarios para la formalizacién de la
contratacion”.

En cuanto al oferente SIMPLE SOLUCIONES, R.U.T. N° 77.762.076-2, la comisién verifica que no presenta el anexo N°3
“Oferta econdmica detallada”, como tampoco presenta propuesta de plan de medios con indicacion de sus costos, cuadro
de costos; total inversion de medios, % de inversion regional, comision agencia, comision administracion plataforma y
Flowchart de medios, entendiendo éste como un resumen donde se encuentra el detalle del medio, soporte, target,
calendarizacion, entre otras, por lo que esta comision evaluadora propondréa su oferta inadmisible, segtin lo establecido en
la clausula octava “Contenido de las Ofertas”, que sefiala "en caso de faltar el anexo de Oferta Econémica, Oferta Técnica
y/o el documento que formalice la UTP, la oferta sera declarada inadmisible de conformidad con el segundo punto de la
clausula Evaluacion de Ofertas de las bases administrativas”.

En consecuencia, esta Comision Evaluadora propone declarar admisible las ofertas ABA PUBLICIDAD S.A., R.U.T. N°
96.598.960-9; DUAL SPA, R.U.T. N° 76.985.965-9; ROJIZO COMUNICACIONES, R.U.T. N° 77.626.371-0, UV, R.U.T. N°
76.377.906-8 y MINGA DIGITAL, R.U.T. N° 76.409.701-7 e inadmisible la oferta presentada por el oferente SIMPLE
SOLUCIONES, R.U.T. N° 77.762.076-2.

De acuerdo a lo anterior se prosigue con la etapa de evaluacion técnica y econémica de las ofertas admisibles presentadas,
anteriormente individualizadas, de acuerdo a lo establecido en la Clausula Décimo Segunda “Evaluacion de las Ofertas”,
de las Bases Administrativas.

3. Los criterios de evaluacién son los siguientes:
CRITERIO DE EVALUACION PONDERACION (%)
Evaluacién Oferta Técnica 65%
Evaluacion Oferta Economica 30%
Cumplimiento de Requisitos Formales de Presentacién de la Oferta. 5%
4. Mecanismo de evaluacién de cada uno de los criterios de evaluacion:
Ofertas Técnicas,
Econémicay - . .
Requisitos Criterio Puntaje Descripcion
Formales (100%)
1a7 Estrategia de medios acorde al mensaje y
objetivo comunicacional.
1a7 Define grupo objetivo por medio con variables

como GSE, Edad, Sexo, Intereses, etc.

Oferta Técnica Estrategia de Medios
(65% del total de la (60% de la oferta 1a7
oferta) técnica)

Analisis del grupo objetivo y el consumo de
medios.

Eficiencia de los medios en cuanto a las
1a7 variables como: Alcance, Frecuencia, Lectoria,
Audiencia, Intereses, Segmentacion, etc.

Negociaciones eficientes que permiten
1a7 determinar el share de inversion por medio de
acuerdo al aporte de estos a la campania.
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estrategia
describen el
soporte). Por otra
parte, el costo de
CPM de Meta esta
muy
comparado con los
estandares

maneja Secom.

solo

alto

que

Cumple

NO

NO

NO

NO

NO

Puntaje

1*0,60=0,60

Observaciones

" | DUAL SPA

Estrategia de
medios acorde
al mensaje y
objetivo
comunicacional.

Define grupo
objetivo por
medio con
variables
como GSE,
Edad, Sexo,
Intereses
etc.

Analisis del
grupo
objetivo y el
consumo de
medios

Eficiencia de
los medios en
cuanto a las
variables
como:
Alcance,
Frecuencia,
Lectoria,
Audiencia,
Intereses
Segmentacion,
etc.

Negociaciones
eficientes que
permiten
determinar el
share de
inversion por
medio de
acuerdo al
aporte de
estos ala
campania.

Presentan una
estrategia de
medios
diferenciada por
campainia,
identificando
claramente el
grupo objetivo,
sumado a la
eficiencia de
medios y
negociaciones
eficientes.  No
obstante, si bien
justifican el uso
de cada soporte
nacional, en lo
regional, el uso
de los soportes
son todos de
opinion publica,
sin tener una
estrategia clara
de los publicos
objetivos.

Cumple

Sl

Sl

NO

Sl

Sl

Puntaje

5,8 *0,60 = 3,48

Observaciones

MINGA
DIGITAL

Estrategia de
medios acorde
al mensaje y
objetivo
comunicacional.

Define
grupo
objetivo por
medio con
variables
como GSE,
Edad, Sexo,
Intereses
etc.

Analisis del
grupo
objetivo y el
consumo de
medios

Eficiencia de
los medios en
cuanto a las
variables como:
Alcance,
Frecuencia,
Lectoria,
Audiencia,
Intereses
Segmentacion,
etc.

Negociaciones
eficientes que
permiten
determinar el
share de
inversién por
medio de
acuerdo al
aporte de
estos a la
campana.

No presentan
identificacion de
los publicos
objetivos, solo
incluyen su
consumo en
medios. El plan de
medios es
correcto desde la
perspectiva  del
mensaje y
objetivo, como
también se
observa eficiencia
de medios y en
negociaciones.

Cumple

SI

NO

S

Sl

Sl

Puntaje

5,8 “0,60 = 3,48

Observaciones
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No presentan
estrategia de
medios acorde a
Define Eficiencia de ek los objetivos
grupo los medios en Szggfe'iggne comunicacionales,
objetivo cuanto a las que permiten como tampoco no
Estrategia de 22:1 migdio Analisis del \é(a)::.laot?les determinar el :iuboalgglri\:it;cac:?er}
4. Comﬁsfj(:lfg ONE medios aporde variables | 9MP° Alcance, _share .qe publico  objetivo.
al mensaje y objetivo y el : inversion por
S o como Frecuencia, . Por otra parte, no
ohjefiva GSE ponsimoide Lectoria B, S presentan un plan
Somunoacienal Edad, medios Audiencia, :Cz?tfgjl de medios con su
Sexo, Intereses egtos ala detalle de costo,
Intereses Segmentacio carmeana por lo que no se
etc. n, etc. paile: pudo revisar la
propuesta de
exhibicion.
Cumple NO NO NO NO NO
Puntaje 1 1 1 1 1 1*0,60 = 0,60
Observaciones
No presentan
identificacion  de
los publicos
objetivos, solo
incluyen su
consumo en
s Lo medios. Por otra
gDﬁlT E)ic:ﬁgg:?y sd: . Negociacione | parte, las unidades
cuenoalas | °ToRrIes | e compra sin
Estrategia de Eg; Fagdio Analisis del \ég:]iﬂ'aot?les gete?minar el |pues geﬁyalan qué
medios acorde variables | 9TUP© Alcan'c o share de la estrategia es
uv al mensaje y objetivo y el L inversion por | trafico sin embargo
5. objetivo gosnéo consumo de E;ec?gsgc'a’ medio de estan comprando
comunicacional. Eda d medios AU diencia acuerdo al por CPM. Sumado
; ‘ aporte de a lo anterior, en el
ﬁ::?éses lsnéer:}sei?acié estos a la plan de “Acceso a
olo n gtc campana. la Justicia” no hay
] s medios con
identificacién local,
cuando el publico
objetivo apunta a
toda la poblacion
del pais.
Cumple NO NO NO NO NO
Puntaje 1 1 1 1 1 1 *0,60 = 0,60

** La comision evaluadora calculara el promedio de estas notas y le aplicara el 65% del ponderador respectivo.

b) Cumplimiento de la inversién regional de Plan de Medios (20% de la oferta técnica)

- 5 -
Inversién regional Puntaje 20% Observaciones
s : = 3

ABA  PUBLICIDAD Cumplen con al menos el 40% de inversién regional.
SA 7 1,4

Cumplen con al menos el 40% de inversién regional.
DUAL SPA 7 1,4

No cumplen con el 40% de inversion regional, ya que

0,2 radio Biobio se considera un medio de comunicacion

MINGA DIGITAL 1 nacional, al ser parte de un conglomerado de medios.

Segun la ley de presupuestos los medios regionales no
pueden pertenecer a una cadena, holdings ni

conglomerado de medios
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No presentan plan de medios con su detalle de costos,
ROJIZO 1 0.2 | d ; | ta de i o)
COMUNICACIONES , fggrioongrxe no se puede revisar la propuesta de inversion
La propuesta respecto al plan para la camparia “Acceso
uv 1 0,2 a la Justicia” no sefialan medios con clara identificacion
local.

c) Comision agencia (15% de la oferta técnica)

Comisién agencia Puntaje | 15% Observaciones
Existe coherencia entre los valores
ABA PUBLICIDAD S.A 7 1,05 informados en el anexo N°3 y en el

resumen Excel de la inversion.

Existe coherencia entre los valores

DUAL SPA 7 1,05 informados en el anexo N°3 y en el
resumen Excel de la inversion.

Existe coherencia entre los valores
informados en el anexo N°3 y en el
MINGA DIGITAL 7 1,05 resumen Excel de la inversién.. Ng obstante,
al momento de calcular la comision de
agencia, ésta da un porcentaje menor al
informado en el resumen Excel.

Existe coherencia entre los valores
ROJIZO COMUNICACIONES 7 1,05 informados en el anexo N°3 y en el
resumen Excel de la inversion.

En el anexo N°3, ademas de informar lo
uv 7 1,05 solicitado, precisan el resumen de costos.

d) Comisiéon de administracion de plataformas (5%de la oferta técnica)

Inversién regional Puntaje | 5% Observaciones
Existe coherencia entre los valores informados
ABA PUBLICIDAD S.A 7 0,35 | en el anexo N°3 y calculo planteado en el

resumen Excel de la inversion.

Existe coherencia entre los valores informados
DUAL SPA 7 0,35 | en el anexo N°3 y calculo planteado en el
resumen Excel de la inversion.

Existe coherencia entre los valores informados
en el anexo N°3 y en el resumen Excel de la
inversiéon. No obstante, al momento de calcular
el porcentaje correspondiente a la comision de
administracion de plataformas, ésta da un
resultado menor al informado en el resumen
Excel, motivo por el cual la comisién evaluadora
calcul6 el porcentaje, quedando en el rango de
0%-5%. Esto, de acuerdo a lo expuesto en el
punto 4 de la clausula décimo segunda, numeral
12.5 letra A de las bases, que indica: “la
comision evaluadora calculara el porcentaje de
comision de administracion de plataformas, en
consideracion al monto de comision de
administracion de plataformas y monto total
del servicio indicados en el Anexo N°3.

MINGA DIGITAL 7 0,35
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El plan de medios cumple con al menos el 40%

Cumplimiento de la 7 de la inversion regional en medios de clara
inversion regional de identificacion local.
Plan de Mediqs (20% El plan de medios no cumple con al menos
de la oferta técnica) 1 40% de inversion regional en medios de clara
identificacion local.
1 12,1% - mas
3 10,1% - 12%
Comisién de agencia 4 9,1% - 10%
(16% de la oferta
técnica) (Por tramos) “ 8,1% -9%
6 5,1% - 8%
7 0% - 5%
1 18,1% - mas
3 14,1% - 18%
Comisién de S S
administracion de 4 10,1% - 14%
plataformas (5% de
la oferta técnica) (Por 5 8,1% - 10%
HAMas) 6 5,1% - 8%
7 0% - 5%
Oferta Econdmica . "
(30% del total de la 127 [ Menor precio ofertado | * 7
oferta) Precio oferta evaluada
No se solicitan antecedentes al oferente
7 conforme a la clausula sobre "Evalucién de las
Ofertas", numeral 12.1 de las bases
administrativas.
rg uur;;%?'%?:gadl:s El oferente presenta la totalidad de los
deqpresentaci Bi:de 2 antecedentes solicitados conforme a la

la oferta (5% del
total de la oferta)

clausula sobre "Evaluacién de las Ofertas",
numeral 12.1 de las bases administrativas.

El oferente no presenta la totalidad de los
antecedentes solicitados conforme a la
clausula sobre "Evaluacién de las Ofertas”,
numeral 12.1 de las bases administrativas.

1. EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA (65% del total de la Oferta)

a) Estrategia de Medios (60% de la oferta técnica)

Observaciones

Para ambas
campanas,
%o presentan una
Iizcrlsggilgsd:n Nfegociaciones estrategjg sdin
; Andlisis | cuanto a las i R Sopaiacion =~ Ge
metios | objetvapor |0l |variables  |BeTen | ebletios i piblco
ABA acorde al medio con grblegt(i)vo X(l)éz(r)]:ce share de identifican el grupo
| PR ooy |venenee, |vel |Frociens, | Imerénpor |oiefve, " como
' ' comunicacion | Edad Sexo' consumo | Lectoria, acuerdo al presentan medios
v ' | de Audiencia,
al. Intereses etc. rediostilintetasns aporte de con N clara
Segmentacion estos a la |d<a_nt[ﬂcacxon local.
ot campaiia. Asnr_msmo, no hay
i justificacion
respecto del uso de
tik tok (en la

Pagina 4 de 10



ROJIZO COMUNICACIONES ! 0,35 | Propuesta con valor S0 por concepto de
comisién de administracién de plataforma.

Existe coherencia entre los valores informados
uv 7 0,35 | en el anexo N°3 y célculo planteado en el
resumen Excel de la inversion.

Resumen Evaluacién Oferta técnica (65% del total de la oferta):

Evaluacion de la Oferta Técnica - 65% del total de la oferta
. | Cumplimient e Comision
N Ezt:;:;?;: o inversion Cao'z:::i‘;" administracion Total
o | Proveedor regional 9 de plataformas
Pje. |60% | Pje. | 20% Pje. [(15% | Pje. 5% Pje. 65%

ABA

1 PUBLICIDAD S.A 1 0,60 7 1,40 7 1,05 7 0,35 34 2,21
DUAL SPA
2 SP 5,8 |3,48 7 1,40 7 1,05 7 0,35 6,28 4,08
IN AL
3 | MINGA DIGIT 58 |3,48 1 0,20 7 1,05 4 0,35 5,08 3,30
ROJIZO

4 | COMUNICACION 1 0,60 1 0,20 7 1,05 7 0,35

ES 2,2 1,43
5 uv 1 0,60 1 0,20 7 1,05 7 0,35 2,2 143

2. EVALUACION OFERTA ECONOMICA NETA (30% del total de la oferta):
Oferta Econdmica
Observaciones
Monto Puntaje | 30%
Se considera el valor neto informado en el

1 |goA PUBLICIDAD] ¢ 15150000 | 547 | 1,64 |anexo N°3.

El valor neto se obtuvo en funcion del valor
2 |DUAL SPA $17.325.000 573 1,71 | total informado en el anexo N°3, incluyendo
las comisiones.

El valor neto se obtuvo en funcion del valor

3 | MINGA DIGITAL $ 18.487.395 5,37 1,61 | total informado en el anexo N°3, incluyendo
las comisiones.

ROJIZO El valor neto se obtuvo en funcion del valor

4 COMUNICACIONES | ¥ 14.180.000 7 2,10 |total informado en el anexo N°3, incluyendo

las comisiones.
Se considera el valor neto informado en el
5 |UV $ 18.480.000 5,37 1,61 |anexo N°3.

3. EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES DE PRESENTACION DE LA OFERTA
(5% del total de la oferta).

Requisitos formales .
N° Proveedor Observaciones
Puntaje 5%

El oferente presenta todos los anexos requeridos,
1 ABA PUBLICIDAD S.A 7 0,35 debidamente completados y firmados, para declarar la
admisibilidad de su propuesta.
El oferente presenta todos los anexos requeridos,
2 | DUAL SPA 7 0,35 debidamente completados y firmados, para declarar la
admisibilidad de su propuesta.

Pagina 8 de 10



Requisitos formales
N° Proveedor Observaciones
Puntaje 5%
El oferente presenta los anexos requeridos para
3 | MINGA DIGITAL 7 0,35 postular, debidamente completados y firmados, para
declarar la admisibilidad de su propuesta
El oferente presenta todos los anexos requeridos,
4 | ROJIZO COMUNICACIONES 7 0,35 debidamente completados y firmados, para declarar la
admisibilidad de su propuesta.
El oferente presenta todos los anexos requeridos,
5 |UV 7 0,35 debidamente completados y firmados, para declarar la
admisibilidad de su propuesta.
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En razén de lo expuesto, la evaluacion de la oferta para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
LA DIFUSION DE LAS CAMPANAS ACCESO A LA JUSTICIA Y REINSERCION SOCIAL JUVE

EVALUACION FINAL

“ESTRATEGIA DE MEDIOS DIGITAL Y LA IMPLEMENTACION DE PLANES DE MEDIOS PARA
NIL”; arroja el siguiente resultado:

Oferta Técnica Oferta Econémica Cumplimiento de Requisitos Total
Formales

N° R.U.T. Proveedor
Puntaje 65% Puntaje 30% Puntaje 5% 100%
1 |96.598.960-9 ABA PUBLICIDAD S.A 34 2,21 5,47 1,64 7 0,35 4,20
2 |76.985.965-9 DUAL SPA 6,28 4,08 5,73 1,71 7 0,35 6,14
3 |76.409.701-7 MINGA DIGITAL 5,08 3,30 5,37 1,61 7 0,35 5,26
4 |77.626.371-0 ROJIZO COMUNICACIONES 2.2 1,43 7 2,10 7 0,35 3,88
5 |76.377.906-8 uv 2,2 1,43 5,37 1,61 7 0,35 3,39

Conforme al andlisis efectuado, y con fecha 08 de noviembre de 2023, la comision evaluadora, terminado el
DEL SERVICIO DE “ESTRATEGIA DE MEDIOS DIGITAL Y LA IMPLEMENTACION DE PLANES DE MEDIOS
SOCIAL JUVENIL”; ID 759-22-LE23, al oferente DUAL SPA, R.U.T. N°76.985.965-9,

con IVA y comisiones incluidas.

A

At A

Paula Arenas Villarreal
Profesional
Unidad Comunicaciones

_.,,P%é@%(

Profesional
Unidad Comunicaciones

_mw&@ Vas

Profi

uez Pinto

ional

“" Unidad Comunicaciones

periodo de evaluacion, sugiere adjudicar la Licitacién Publica para la CONTRATACION
PARA LA DIFUSION DE LAS CAMPANAS ACCESO A LA JUSTICIA Y REINSERCION
por el monto total de $20.616.750, (veinte millones seiscientos dieciséis mil setecientos cincuenta pesos),
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ADJUDICA LICITACION PUBLICA PARA LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE PROVISION
E INSTALACION PERMANENTE DE CABLEADO
ESTRUCTURADO PARA LOS EDIFICIOS DEL
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS, AL OFERENTE AYT SERVICIOS SPA

Jg Y DECLARA INADMISIBLE LA OFERTA QUE
UNIDA EQRMAT,
Pﬂc,f DAJS J%ﬂ g%ma mvc  INDICA.

RESOLUCION EXENTA N° : o

SANTIAGO, 16 NOV 2023

VISTOS: Lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de Ley
N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija el Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado;
en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 2016, de esta Secretaria de Estado, que Fija el Texto
Refundido Coordinado y Sistematizado de la Ley Organica del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos; en el Decreto Supremo N° 1.597, de 1980, del Ministerio de Justicia, que Aprueba el
Reglamento Organico del Ministerio de Justicia; en la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios; en el Decreto Supremo N° 250, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, que Aprueba el Reglamento de la Ley N° 19.886; en la Ley N° 21.516,
de Presupuesto de Ingresos y Gastos del Sector Publico para el afio 2023; en la Resolucion Exenta
N° 1.640, de 2023, que Llama a Licitacion Publica y Aprueba Bases Administrativas, Técnicas y
Anexos, para la Contratacién del Servicio de Provision e Instalacion Permanente de Cableado
Estructurado para los Edificios del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; en la Resolucién
Exenta N° 872, de 2020, de la Subsecretaria de Justicia, que Delega en el/la Jefe/a del
Departamento Administrativo la facultad de firma y visacion que indica; en la Resolucion Exenta N°
1.907, de 2023, que Designa a los (as) Funcionarios (as) que Indica, para que Integren la Comision
Evaluadora de las Ofertas en la Licitacion Publica que sefnala; en la Resolucién Exenta N° 1.809, de
2023, que aprueba respuestas a las preguntas presentadas en el foro de la licitacion publica para la
Contratacion del Servicio de Provision e Instalacion Permanente de Cableado Estructurado para los
Edificios del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, |D 759-23-LE23; en las Resoluciones
Exentas N° 2.213 y N° 2.436, ambas de 2023, que amplian plazo de evaluacion de ofertas y posterga
fecha estimada de adjudicacién de la licitacion publica en referencia, todas de la Subsecretaria de
Justicia, en las Resoluciones N° 7, de 2019, y 14, de 2022, ambas de la Contraloria General de la
Republica; y en la demas normativa aplicable.

CONSIDERANDO:

1 Que, mediante la Resolucion Exenta N° 1.640, de
10 de agosto de 2023, la Subsecretaria de Justicia llamé a licitacion publica y aprobé las bases
administrativas, bases técnicas y anexos para la Contratacion del Servicio de Provision e Instalacion
Permanente de Cableado Estructurado para los Edificios del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.



2. Que, dando cumplimiento a lo dispuesto en las
normas vigentes que rigen el proceso de compras, el concurso de la especie fue publicado con fecha
17 de agosto de 2023, a través del Sistema de Compras y Contratacion Publica, Portal
www.mercadopublico.cl, bajo el ID 759-23-LE23.

3. Que, mediante Resoluciéon Exenta N° 1.907, de 06
de septiembre de 2023, del Jefe del Departamento Administrativo de esta Subsecretaria, se designd
a los funcionarios integrantes de la Comision Evaluadora de las Ofertas en la licitacién publica antes
referida.

4. Que, mediante la Resolucion Exenta N° 1.809, de
28 de agosto de 2023, del Jefe del Departamento Administrativo de esta Subsecretaria, se
aprobaron las respuestas a las preguntas presentadas en el foro de la licitacién plblica antes
indicada.

5. Que, mediante Resoluciones Exentas N° 2.213,
de 6 de octubre de 2023 y, N° 2.436 de 23 de octubre de 2023, se ampli6 el plazo de evaluacion de
las ofertas y posterga la fecha estimada de adjudicacion de la Licitacién Publica senalada, hasta el
16 de noviembre de 2023.

6. Que, con fecha 06 de septiembre de 2023, una vez
cerrado el proceso de recepcion de ofertas, se realiz6 la apertura electronica de las propuestas, y
segun da cuenta el Acta de Apertura Electrénica, se presentaron las siguientes ofertas:

N° RAZON SOCIAL . R.U.T.

1 | AYT SERVICIOS SPA 76.789.646-8
2 | INVERSIONES JRS CHILE SPA 76.360.216-8
3 |RRCG EIRL 77.065.408-4
4 ggETECH SPA. EN UNION TEMPORAL DE PROVEEDORES CON AYT SERVICIOS ——
5 | SERVICIOS E IMPORTACIONES ALFARO Y PENA LTDA. 76.497.659-2
6 | MAGUE COMUNICACIONES SPA. 76.473.669-9

il Que, de conformidad a la clausula décimo

segunda de las Bases Administrativas, la Comision Evaluadora se constituyé el dia 15 de septiembre
de 2023, para la revision de los antecedentes presentados por cada uno de los oferentes senalados,
concluyéndose el proceso de evaluacion el 14 de noviembre de 2023.

En efecto, el Acta de Evaluacion indica que, durante el
proceso de evaluacién, la Comisién procedit a realizar el examen de admisibilidad de las ofertas
presentadas a fin de constatar la presentacion en tiempo y forma de los antecedentes administrativos
exigidos en la clausula octava de las Bases Administrativas sobre “Contenido de las Ofertas’,
concluyendo que el oferente MAGUE COMUNICACIONES SPA., R.U.T. N° 76.473.669-9, no
presenta ningun antecedente conforme a lo indicado en la clausula octava referente a “Contenido
de las ofertas” de las presentes bases de licitacion, por tanto su oferta no cumple con las exigencias
minimas que rigen la presente licitacion, esto es “En caso de faltar los Anexos de Oferta
economica, de la Oferta Técnica sobre requerimientos obligatorios y/o el documento que
formalice la UTP la oferta sera declarada inadmisible de conformidad con el punto 12.4 de clausula
"Evaluacion de Ofertas" de las presentes Bases Administrativas.”, motivo por el cual la Comisién
recomendd declarar inadmisible su oferta.

8. Que, en consecuencia, y, de acuerdo a lo
establecido en la clausula décimo segunda sobre “Evaluacién de las Ofertas”, de las Bases
Administrativas, la Comision prosiguid con la etapa de evaluacion técnica y econémica de los
oferentes AYT SERVICIOS SPA, R.U.T. N°: 76.789.646-8, INVERSIONES JRS CHILE SPA, R.U.T.



N° 76.360.216-8; RRCG EIRL, R.U.T. N° 77.065.408-4; SITETECH SPA, R.U.T. N° 77.751.362-1
en Union Temporal de Proveedores con AYT SERVICIOS SPA, R.UT. N° 76.789.646-8 y
SERVICIOS E IMPORTACIONES ALFARO Y PENA LTDA., R.U.T. N° 76.497.659-2, de acuerdo a
los siguientes criterios de evaluacién:

N° - ~ CRITERIOS DE EVALUACION PONDERACION

1 ~ Oferta Econémica 40%

2 Oferta Técnica 1a7 50%

3 Criterio Mejores Condlcpnes de Empleo y 127 4%

Remuneraciones
4 Criterio Materias de Alto Impacto Social 1a7 4%
5 Cumplimiento de Requisitos Formales 1a7 2%
9. Que, la Comisién Evaluadora procedid a la

revision de los antecedentes, detallando la justificacion de la asignacion de cada puntaje en el
respectivo Informe de Evaluacion de las ofertas en la columna “Observaciones”. Indicado lo anterior,
se expone la valoracién realizada para los Criterios y Factores de Evaluacién de la Oferta, la que
arrojo los siguientes resultados:

. EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA (40% del total de la Oferta):

valuacion Oferta Econémica

: - ; : 0,
Proveedor _- 40/"
1 |AYT SERVICIOS SPA 6.73 2,69
2 | INVERSIONES JRS CHILE SPA 5,10 2,04
3 |RRCG EIRL 6,15 2,46
4 SITETECH SPA. EN UNION TEMPORAL DE PROVEEDORES CON AYT 6.56 262
SERVICIOS SPA. ' '

5 | SERVICIOS E IMPORTACIONES ALFAROQ Y PENA LTDA. 4,81 1,92

I EVALUACION DE OFERTA TECNICA (50% del total de la Oferta):

Servicio de ' Garantia por |

. 3 Egg::r:'tg‘a Prey Post  elservicioy | .
Proveedor i Venta =~ producto =~ TECNICA
1 | AYT SERVICIOS SPA 5,00 2,00 7,00 2,80 7,00 | 1,40 | 6,20 3,10
2 | INVERSIONES JRS CHILE SPA 3,00 1,20 6,13 2,45 3,50 | 0,70 4,35 2,18
3 | RRCG EIRL 5,00 2,00 3,07 1,23 2,53 | 0,51 3,74 1,87
SITETECH SPA. EN UNION TEMPORAL DE
4 | PROVEEDORES CON AYT SERVICIOS 5,00 2,00 7,00 2,80 7,00 1,40 6,20 3,10
SPA.
SERVICIOS E IMPORTACIONES ALFARO
5 Y PENA LTDA. 5,00 2,00 3,07 1,23 2,33 | 047 3,70 1,85




. EVALUACION CRITERIO MEJORES CONDICIONES DE EMPLEO Y REMUNERACIONES
(4% del total de la oferta):

Mejoras Condiciones de Empleo

EMPRESA - . L y Remuneraciones

. . NOTA 4%

1 | AYT SERVICIOS SPA 1,00 0,04

2 | INVERSIONES JRS CHILE SPA 1,00 0,04

3 | RRCG EIRL 1,00 0,04

» | SITETECH SPA. EN UNION TEMPORAL DE PROVEEDORES CON AYT iidh bt
SERVICIOS SPA. : :

5 | SERVICIOS E IMPORTACIONES ALFARO Y PENA LTDA. 1,00 0,04

IV. EVALUACION CRITERIO MATERIAS DE ALTO IMPACTO SOCIAL (4% del total de la
oferta):

Materia de Alto Impacto

EMPRESA T
- . __ | . NOTA 4%
1 | AYT SERVICIOS SPA 1,00 0,04
> | INVERSIONES JRS CHILE SPA 1,00 0,04
3 | RRCG EIRL 1,00 0,04
. | SITETECH SPA. EN UNION TEMPORAL DE PROVEEDORES CON AYT —-— —
SERVICIOS SPA. , ,
5 | SERVICIOS E IMPORTACIONES ALFARO Y PENA LTDA. 1,00 0,04

V. EVALUACION CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES DE PRESENTACION DE
LA OFERTA (2% del total de la oferta):

_Cumplimiento de Requisitos

” EMPRESA . Formales
. NOTA Ponderacion
1 | AYT SERVICIOS SPA 7,00 0,14
2 | INVERSIONES JRS CHILE SPA 7,00 0,14
3 |RRCG EIRL 7,00 0,14
i SITETECH SPA. EN UNION TEMPORAL DE PROVEEDORES CON AYT 100 0.02
SERVICIOS SPA. ! !
5 | SERVICIOS E IMPORTACIONES ALFARO Y PENA LTDA. 7,00 0,14

VI. RESUMEN EVALUACION FINAL:

Mejoras
Condiciones
de Empleo y

Remuneracion
es '

Pje. 40%  Pje. 50% Pje. 4%  Pje. 4%  Pje. 2%

Cumplimiento
de Requisifos
_Formates___

Materia de
Alto Impacto

Oferta Oferta

EMPRESA Econdmica | Técnica

AYT SERVICIOS
SPA
INVERSIONES
JRS CHILE SPA

3 | 77.065.408-4 RRCG EIRL 6,15 | 246 (3,74| 1,87 (1,00 0,04 1,00 | 0,04 | 7,00 | 0,14 | 4,55

SITETECH SPA
EN UNION
TEMPORAL DE
PROVEEDORES
CON AYT
SERVICIOS SPA.
SERVICIOS E
IMPORTACIONE
S ALFARO Y
PENA LTDA.

1 | 76.789.646-8 6,73 | 269 [6,20| 3,10 (1,00 0,04 1,00 | 0,04 | 7,00 | 0,14 | 6,01

2 | 76.360.216-8 510 | 2,04 |[435| 2,18 (1,00 0,04 1,00 | 0,04 | 7,00 | 0,14 | 4,44

4 | 77.751362-1 6,56 | 2,62 |6,20| 3,10 (1,00| 0,04 1,00 | 0,04 | 1,00 | 0,02 | 5,82

5 | 76.497.659-2 481 | 192 |3,70| 1,85 (1,00 0,04 1,00 | 0,04 | 7,00 | 0,14 | 3,99




10. Que, de conformidad a lo expresado en el Informe
de Evaluacion, que contiene un informe del examen técnico, econdmico y administrativo de las
propuestas presentadas, la comisién evaluadora propuso adjudicar la licitacion publica para la
Contratacién del Servicio de Provision e Instalacién Permanente de Cableado Estructurado para los
Edificios del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, al oferente AYT SERVICIOS SPA, R.U.T.:
76.789.646-8.

11. Que, se encuentra certificada la disponibilidad
presupuestaria para financiar la contratacion del servicio que por este acto se adjudica, segun da
cuenta el Certificado N° 184/2023, de 25 de septiembre de la presente anualidad, de la Jefa del
Departamento de Presupuesto y Finanzas, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

RESUELVO:

1°.  ADJUDICASE la licitacién publica para la
Contratacion del Servicio de Provision e Instalacion Permanente de Cableado Estructurado para los
Edificios del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, al oferente AYT SERVICIOS SPA, R.U.T.:
76.789.646-8, hasta por un monto de $ 9.000.000 (nueve millones de pesos) impuestos incluidos,
por los 36 meses de vigencia del contrato.

2°. DECLARASE inadmisible la oferta presentada por
la empresa MAGUE COMUNICACIONES SPA., R.U.T. N° 76.473.669-9, atendida las razones
expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

3°. IMPUTESE el gasto que irrogue la contratacion a
que dé origen el presente proceso de licitacion publica al presupuesto vigente de la Secretaria y
Administracién General del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, segun el siguiente detalle:
Capitulo 01: Secretaria y Administracion General del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos;
Programa 01: Secretaria y Administracion General; Subtitulo 22: Bienes y Servicios de consumo,
ftem 06: Mantenimiento y Reparaciones; Asignaciéon 999: otros.

Para la ejecucién de los anos siguientes, el gasto
asociado se imputara a la Ley de Presupuesto correspondiente, en la medida que existan fondos
disponibles y la contratacion se encuentre vigente.

4°. PUBLIQUESE la presente resolucién exenta en el
Sistema de Informaciéon de Compras y Contratacién Publica, www.mercadopublico.cl, de
conformidad con lo dispuesto en Reglamento de la Ley N° 19.886, aprobado por Decreto Supremo
N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.




5°.  PUBLIQUESE el Informe de Evaluacién a que
alude el presente acto administrativo en el Portal de Transparencia Activa de Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, nimero 16 letra b), de la
Ley N° 21.516, de Presupuestos de ingresos y gastos del Sector Plblico para el afio 2023.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

SISID: 961.115

Distribucion:

- www.mercadopublico.cl.

- Gabinete Subsecretario de Justicia.

- Oficina de Planificacion y Presupuesto, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

- Unidad de Informatica, Subsecretaria de Justicia.

- Unidad de Fiscalia, Subsecretaria de Justicia.

- Departamento Administrativo, Subsecretaria de Justicia.

- Departamento de Presupuesto y Finanzas, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
- Seccion Partes, Archivo y Transcripciones.



INFORME DE EV&LUACION DE OFERTAS PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE PROVISION
E INSTALACION PERMANENTE DE CABLEADO ESTRUCTURADO PARA LOS EDIFICIOS DEL
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS, ID LICITACION 759-23-LE23.

En Santiago, a 15 de septiembre de 2023, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion Exenta N° 1.640, de
fecha 10 de agosto de 2023, que aprueba las Bases de la Licitacion Publica para la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE PROVISIC)N E INSTALACION PERMANENTE DE CABLEADO ESTRUCTURADO PARA
LOS EDIFICIOS DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS”; ID 759-23-LE23, y con el
objetivo de definir acerca de la admisibilidad administrativa y la evaluacion técnica-economica de las
propuestas recibidas, se retine la Comision Evaluadora a través de medios digitales, para realizar la evaluacion
de las ofertas para el proceso en cuestion, conformada por las siguientes personas:

SassEnTEs|ETCA TR o B g caRsol
Marco Meneses Montoya Tecmco Unidad de Informatica
Gustavo Olivera Beltran Profesional Oficina de Planificacion y Presupuesto
Felipe Rosales Jofre Profesional Unidad de Informatica

Asimismo, declaran que cualquier otra circunstancia que afecte o pueda afectar la imparcialidad por parte de
los funcionarios que suscriben, fue debidamente informada al respectivo superior jerarquico.

Para efectos de cumplir con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 del Decreto Supremo N° 250, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 19.886, los integrantes de la presente
comision evaluadora declaran bajo juramento, que no les afectan conflictos de interés de ninguna especie,
que los inhabiliten o hagan incompatible su participacion en el presente procedimiento concursal.

Se adjunta declaracion de inexistencia de conflictos de interés.

A la vista de los antecedentes presentados mediante el portal www.mercadopublico.cl se observa lo siguiente:

1. Segtn lo observado en el portal de Mercado Publico, se presentaron 6 (seis) ofertas al proceso
de licitacién publica ID 759-23-LE23:

Nl e - RAZON SOCIAL RUT.

1 | AYT SERVICIOS SPA 76.789.646-8
2 | INVERSIONES JRS CHILE SPA 76.360.216-8
3 | RRCG EIRL 77.065.408-4
3 g:;FETECH SPA. EN UNION TEMPORAL DE PROVEEDORES CON AYT SERVICIOS R
5 | SERVICIOS E IMPORTACIONES ALFARO Y PENA LTDA. 76.497.659-2
6 | MAGUE COMUNICACIONES SPA. 76.473.669-9




2. Analizados los documentos administrativos se observa lo siguiente:

- - ANEXOS
N° RAZON SOCIAL R.U.T. : OBSERVACIONES

N°1 | N°2 | N°3 | N°8
' EL oferente AYT SERVICIOS SPA si bien
presenta el Anexo N° 2, se observa que este solo
figura firmado sin haberse completado ningin

s otro dato de los requeridos, sin embargo,
1 AYT SERVICIOS SPA 76.789.646-8 Sl N/A Sl Sl atendido a que en este caso postula como un
tnico oferente, no es preciso su presentacion; por
lo cual, se acredita que cumple con lo establecido
en la clausula 8° "Contenido de las Ofertas”

El oferente presenta los Anexos N° 1, N° 3 y N°8

INVERSIONES JRS § debidamente completados y firmados. Por lo cual
2 CHILE SPA TEagEs 9 NiA Sl 8l se acredita que cumple con lo establecido en la
clausula 8° “Contenido de las Ofertas.

El oferente presenta los Anexos N* 1, N° 3y N°8

} debidamente completados y firmados. Por lo cual
. RERC R 12083084 L WA =l i se acredita que cumple con lo establecido en la
clausula 8° “Contenido de las Ofertas.

El oferente SITETECH SPA. EN UNION
TEMPORAL DE PROVEEDORES CON AYT
SERVICIOS SPA cumple con lo establecido en la
: lausula OCTAVA: “Contenido de las ofertas”
UNION TEMPORAL DE ¢ :
PROVEEDORES CON 77.751.362-1 Sl Sl Si Sl rpé:tsjgzga;do todos los antecedentes ahi
AVTRERWCIOS SR, Respecto del oferente AYT SERVICIOS SPA no
presentd Anexo N° 1 debidamente firmado e
individualizado como integrante de la UTP.

SITETECH SPA. EN

SERVICIOS E El oferente presenta los Anexos N° 1, N° 3y N°8

5 IMPORTACIONES 76.497 659-2 S| N/A 3| s| debidamente completados y firmados. Por lo cual

ALFARO Y PENA LTDA. se acredita que curpple con lo establecido en la
clausula 8° "Contenido de las Ofertas.

El oferente no presenta los Anexos N° 1, N° 3y

MAGUE N°8 debidamente completados y firmados. Por lo

6 COMUNICACIONES 76.473.669-9 NO NO NO NO | cual no se acredita que cumple con lo establecido

SPA. en la clausula OCTAVA "Contenido de las

Ofertas”

De acuerdo a lo anterior, se constata que las ofertas presentadas por los oferentes: AYT SERVICIOS SPA,
R.UT. N° 76.789.646-8, INVERSIONES JRS CHILE SPA, R.U.T. N° 76.360.216-8, RRCG EIRL, R.U.T. N°
77.065.408-4, SITETECH SPA, R.U.T. N° 77.751.362-1 en Unién Temporal de Proveedores con AYT
SERVICIOS SPA, R.UT. N° 76.789.646-8 y SERVICIOS E IMPORTACIONES ALFARO Y PENA LTDA.,
R.U.T. N° 76.497.659-2; cumplen con lo establecido en la clausula octava "Contenido de las Ofertas”.

Del analisis de los documentos administrativos con respecto al oferente MAGUE COMUNICACIONES SPA.,
R.U.T. N° 76.473.669-9, se observa que este NO presenta ninglin antecedente conforme a lo indicado en la
clausula OCTAVA: “Contenido de las ofertas”, de las presentes bases de licitacion. Por lo anterior, es que se
recomienda declara inadmisible su oferta conforme con lo establecido en la clausula OCTAVA: “Contenido de
las ofertas” parrafo cuarto, que senala expresamente lo siguiente:

‘En caso de faltar los Anexos de Oferta econémica, de la Oferta Técnica sobre requerimientos
obligatorios y/o el documento que formalice la UTP la oferta sera declarada inadmisible de conformidad con
el punto 12.4 de clausula "Evaluacion de Ofertas” de las presentes Bases Administrativas.”

En consecuencia, esta Comision Evaluadora propone declarar admisible las ofertas presentadas por los
oferentes AYT SERVICIOS SPA, R.U.T. N° 76.789.646-8, INVERSIONES JRS CHILE SPA, R.U.T. N°
76.360.216-8, RRCG EIRL, R.U.T. N° 77.065.408-4, SITETECH SPA, R.U.T. N° 77.751.362-1 en Union
Temporal de Proveedores con  AYT SERVICIOS SPA, R.UT. N° 76.789.646-8 y SERVICIOS E
IMPORTACIONES ALFARO Y PENA LTDA., R.U.T. N° 76.497.659-2 e inadmisible la oferta presentada par
el oferente MAGUE COMUNICACIONES SPA R.U.T. N° 76.473.669-9.

De acuerdo a lo anterior, se prosigue con la etapa de evaluacién técnica y econémica de las ofertas
presentadas por los oferentes AYT SERVICIOS SPA, R.U.T. N° 76.789.646-8, INVERSIONES JRS CHILE
SPA, R.U.T. N° 76.360.216-8, RRCG EIRL, R.U.T. N° 77.065.408-4, SITETECH SPA, R.U.T. N° 77.751.362-
1 en Unién Temporal de Proveedores con AYT SERVICIOS SPA, R.UT. N° 76.789.646-8, SERVICIOS E
IMPORTACIONES ALFARO Y PENA LTDA., R.U.T. N° 76.497.659-2; de acuerdo con lo establecido en la
Clausula DECIMO SEGUNDA “Evaluacion de Ias Ofertas”, de las Bases Administrativas,




Los criterios de evaluacion son los siguientes:

la Oferta

N CRITERIOS DE EVALUACION PUNTAJE | PONDERACION
1 Oferta Econémica 1a7 40%
2 Oferta Técnica 1a7 50%
3 Criterio Mejores Condicic_:mes de Empleo y {1a7 4%
Remuneraciones
4 Criterio Materias de Alto Impacto Social 1a7 4%
5 Cumplimiento de Requisitos Formales de Presentacion de 1a7 29




4, Mecanismo de evaluacion de cada uno de los criterios de evaluacion:

~ Ofertas
Técnica,

Econémica, |
Impacto Social |
y Requisitos

Criterio

Formales
(100%) . A%
DESCRIPCION SERVICIO Puntaje Férmula asignacién de puntaje
Instalacién punto de red Categoria B, 10 {Menar valor IVA inc. oferiada f
Certificede y Rotulado Oferta ev da) * Puntaje
oot (Menor valor IVA inc. ofertado /
Traslado y reubicacidon punio da red 10 Oferts evaluads) * Puntaie
- {Menor vator IVA inc, ofertado /
Refiro de cable per punto 10 Oferta Juads) * Puntsie
Instalacién canelizacion por metro y sus 10 {Menor vaior IVA inc. oferiado /
scecesorios {105x50) Oferts eveiusds) * Puntaie
Instalacién canalizacidn par metra y sus 10 (Menor valor IVA inc. ofertada /
accesorios {20 x10) Oferta evsluada) * Puntaje
Conversor de Fibra SFF 1000Base-Fx (Menar valor IVA inc. ofertado /
multimodc o monomoda & RJ45 1000 5 Oferta evsluads) * Puntaje
Base-Tx
< = Menar valor IVA inc. ofertado /
Instel {
nsiglacion cable HDMI por metro 5 Oferta evaluada) * Puntsje
Sumninistro e insielacién Rasck (Menor valor VA inc. ofertado /
comunicaciones. 18U x 800 mm fendo 5 Oferts evaluads) * Purtaje
8proX.
T (Menor valor VA inc. ofertado
Instalado de fibra dptica 5 Oferta evaluads) * Punts
; T {Menor valor VA inc. ofertado /
Cerificacion punto de red 5 Oferta evalusds) * Puntsje
Instalacion extension eléctrica para Rack 5 {Menor vator IVA ing. ofertado /
para 12 modules Oferta evaluads) * Funtsje
Instalacion Patch panel. 24 puertas 4 {Menor valor IVA inc. oferfada /
categoris B (estdndar canal completa) Ofarta evaluada) * Puntaje
i i . (Menor valor IVA inc. oferisdo /
Oferta Rotulacion estacion de trabajo 2 Oferts evaluada) * Puntsie
G Instalacicn extension eléctrica para Rack (Menor vator IVA inc. ofersdo /
Econdmica 1a7 para B modulos 2 Oferts evaluada) * Puntaje
(40% del total Reamplazo de médulos RJ 45 er mal 2 (Menor valor IVA inc. cfertada /
de la oferta}. estado - Oferts evaluada) * Puntaje
Suministro a instalscién Rack {Menor valor IVA inc. ofertada /
comunicaciones. 42U x 802 mm fonde 2 Cferta evaluada) * Puntaje
aprox
Suministro & instalacién Rack (Menor walor IVA inc, ofertado /
comunicaciones. 32U x 600 mm fondo 2 Oferta evaluads) * Puntsje
BRrox.
Instalscitn Rack comunicasienes, 12U x 2 {Menaor valor [VA inc. ofertado /
800 mm fonde aprox. Cferls evalusda) * Punteie
o . {Menor valor IVA iro. ofertado /
Instalacién ordenader horizental 2 Cferta evaluada) * Puntsie
Instalacidn circuito alécirico THHN 12 % {Menar valor IVA inc. ofertads /
AWG por metro Cferta evaluads) * Puntaje
{Sumstoria de punisje de cada
Puntsje servicio)
Luego, la sumsetoria del puntsje obtenide en splicacion de las formulas de calculo
dispuestas en la tabla precedente para cada servicio, se calculard de acuerdo a ia
siguiente fGrmula;
l Puntaje Parcial = {Sumatoria de puntaje asignado a cada servicio) x 0,07 l
Finaiments, para obiener el puntaje de la ofera econdmica, &f puntaze parcal serd ponderade
de k3 siguiente forma:
| TOTAL PUNTAJE OFERTA ECONOMICA: Puntaje Parcial oferta x 40% ‘
"SUB-FACTOR .
11 0 mas servicins de provision & instalacion ce cableado estructurade 7
prestados para entidades publicas o privadas .
Oferta Técnica Experiencia (40% Enure 6y 10 servicios de provision e instalacion de cableado estructurade 5
o, prestados para entidades piblicas o pmadas |
&SOIA’ d?':t:tal d?, la ?ferta Ta7 Entre 1y 5 sarvicios de provisidn e instalacibn de cableado estructurace 3
e la oferta). ecnica). presiados pera entidades piblicasoprivadas | i
No presenta ¢ no acredita servicios de prowision e instalacién de | 1 i
cableado estructurade prestados para entidades publlcas oprivadas ]




Servicio de Pre y
Post Venta (40% de
la oferta técnica).

1a7

| B1.Tiempo de respuesta a traves
correo ekectrdnica a raguerimiento | f 2 HORAS : 50%
|deatengon, - oo .. i e b R I——.
: B2 Tiempo para asistic a las | ! i

| dependencias del Misteno de : 50%
|Jusms y Deresz Hurmanos y ; 4HORAS

En caso de no adjuntar el Anexo N°G, o que a través de dicho anexs no fuesen
Informados los tiempos de respuesta y asistencia previaments senziados, o gue
habiendo sudo ofertades a iravés del citado Anexe N'9, aqueiios fuesen supancres al
tiempo maxime indicado para cada caso, la oferta en aplicacion del presente factor serd
calificada con nota igual 3 1.

Asimismp, en caso gua les tiampos olerlados & través del Anexe N9 para cada caso
fugsen superiorss a los tiempos mdximos previamente sefafadoes, el proveedor
adjudicade duranie la wigencia del conlrato estard obligado & cumplir con los tiempaos
maxirmos de respuesia y asistencias gue se egtabiacen en el presenta punto de las Bases
Administrativas.

El oferente no debe indicar un rangoe oe plazo, ni imitaciones, Si el oferente responde con
un rargo de plazo, para efectos de evaluacion, se considerard que ofertd el plazo mas aito

del rango. Si establece Emitaciones sa considerasd, para sfactos de evaluacion. como una
oferta que excede los plazos méximos de horas que refiere ia tabla anterior.

Ei prasente factor se avaluarsd & fravés de |a siguiente formula, la cual sera aplicada a
ios tiempos de respuesta y asistencia referidos que sean oferados:

Merior TIEMPO ofertado #n la flicitacion ;
TIEMPD evaluade x7

Puntaje tolal servicio pre y post venta

(81+82)
2

Garantia por el
servicio y producto
contratado (20% de

la Oferta Técnica)

1a7

[ TIPODEGARANTIA | FORMULA CALGULO | PONDERACION |
| C1.Garantia ofertada respeclo do los | (N° de meses de !
| servicios de provisibn e instalacitn | garantia  evaluada  /
| permansnte de cablesdo estruciurado. La | Mayor N° de meses de
| coberturs de la garantia comenzard a | garantia ofettada)’?
|regic una vez cerdificada por la| —
%Cuntravar!n Tecnica, la rmpciéﬁ;
- conforme de ios servicics de provisidn @ |
instalacién. La garantia referida, debars
| ser expresada en mases, an el Arexo
| A0, _—
I: 2 Garantia ofertada para el pmﬁm‘ta del | (N "afios de garantia |
cableado provisic e inslalado. La | ofsrta evaluada | Mayor |
cobenura de la garantia  referida, | N de afos de garantia
COMENZara  regir una vez centificada por | ofertada)'?

la Contraparte Técnica, la provision e 5%
instalacién de los praductos de cableado.
La Garanila debera ser expresada en !

- afios, en el Anexo N"10. |

| ' | 100%

Puniaje lotal garantia por el sewvicio y producte confratado;




Ofertas . .

Técnica, . :
Econoémica, e . :
Impacto Social . Q_rif‘eri_o" Puntaje Descripcion
y Requisitos . -
Formales -
(100%) - .
(C1+C2)
2
En caso de no adjuntar i Anaxo N 10, 0 que & lravés de dicho anexo no fuesen
informadas lag garantias praviaments sanaladas, la oferia serd calificaca con nota igual
at.
E! ofersnte no debe indicar un rango de plazo, ni limitacionas, Si el olerente responde
con un rango de plazo, para efectos do evaluacion, so considerara qua ofertd el plazo
mis bajo del rango, Por su parte, si dispone limitaciones, se considerara que no ofend
2l plazo respectivo, y la oferta sord calificada con nota iguat a 1.
Definiciones:
. Garantia por servicio de Provisién e instalacion: Se refiers a la garantia que
entrega el proveedor por la preslacion de ios servicios de provision e inslalacidn.
- Garantia por el producto de Cableado: Se rafiere a la garantla que entrega al
fatiricante de los materiales ulilizados en la provision e instalacidn del cableada.
El puntaje total de la svaluacion de oferta técnica, se calculara a través de la sigulente
Puntaje total Oferta ) Wer i
Técnica PUNTAJE TOTAL OFERTA TECNICA: ((Nota factor A°0.4) + (Nota factor B*0.4) + (Nota factor C*0.2))
x 50%
7 Cumple con 3 condiciones.
; a) Flexibili
Mejores ) hoerarl?a dgce{ los
Condiciones . 6 Cumple con 2 condiciones.
trabajadores.
de Empleo y i .
i b) Existencia de
Remuneracion incartivics
(4% del total ¢) Oportunidad de 4 Cumple con 1 condicion,
de la Oferta) PROLORAL
Capacitacion
1 El oferente no certifica o no declara ninguna de las condiciones
establecidas en el numeral 12.8 de las bases administrativas.
7 Cumple con dos materias.
Materias de a) Contratacion de
alto impacto adultos mayores. .
social (4% del |b) Enfoque de 4 Cumple con una materia.
total de la Género
Oferta g : s
) 1 El oferente no certifica o no declara ninguna de las condiciones
establecidas en el numeral 12.9 de las bases administrativas.
- El oferente presenta todos los antecedentes administrativos solicitados
en el plazo establecido para ofertar.
Cumplimiento = —
de requisitos El oferente presenta la totalidad de los antecedentes administrativos en
formales (2% 2 el plazo establecido en la clausula sobre “Evaluacion de las Ofertas”,
del total de la numeral 12.1 de las bases.
oferta) El oferente no presenta la totalidad de los antecedentes administrativos
1 en el plazo establecido en la clausula sobre “Evaluacion de las

Ofertas’, numeral 12.1 de las bases.

Al revisar los antecedentes adjuntos a las ofertas presentadas, esta Comisién Evaluadora se percat6 de
algunas incongruencias y omisiones en la informacion declarada por el Oferente SITETECH SPA. EN UNION
TEMPORAL DE PROVEEDORES CON AYT SERVICIOS SPA, respecto al Anexo N° 1 y el documento
presentado de Constitucién de la Unién Temporal de Proveedores. A razén de esto, segtn lo establecido en
los numerales 12.1 Verificacion de Antecedentes y Correccion de Errores u Omisiones y nimero 12.2
Solicitud de Aclaraciones, presentes en la Clausula 12°, “Evaluacién de las Ofertas”, el dia 23 de octubre
de 2023, se realizaron las siguientes solicitudes al oferente antes referido en el Sistema de Informacién:




Punto 1:

En conformidad a lo requerido en el literal j) de la clausula 8° del pliego rector, el acuerdo debe considerar una
vigencia de a lo menos 6 meses posteriores a término de la vigencia de la contratacion; asi las cosas,
conforme indica la clausula 17° de las bases, esta contratacion tiene una duracion de 36 meses. El
documento presentado donde se estable la Constitucion de la Union Temporal de Proveedores, en su clausula
3, establece un plazo de vigencia de 24 meses, por consiguiente, el documento antes mencionado no cumple
los requisitos de vigencia de la UTP, establecidos en las presentes bases de licitacion.

En razon de lo antes mencionado, se solicita rectificar el error formal de la cldusula 3 de la Constitucion de la
Union Temporal de Proveedores entre SITETECH SPA y AYT SERVICIOS SPA, estableciendo asi una
vigencia de 42 meses.

Punto 2:

En conformidad a lo requerido en el parrafo 3 de la clausula 8° del pliego rector, donde establece “Cuando el
oferente corresponda a una Unién Temporal de Proveedores (UTP) los anexos N°1 y N°2 deberan ser
presentados respecto de cada integrante de la UTP." El oferente AYT SERVICIOS SPA, integrante de la UTP
con el oferente SITETECH SPA, no presentd Anexo N° 1 debidamente firmado e individualizado como
integrante de la UTP, por lo que, solicitamos conforme al punto 12.1 de la clausula 12° de las bases a través
de este medio se remita el Anexo N° 1 debidamente firmado por el oferente AYT SERVICIOS SPA como

integrante de la UTP con el oferente SITETECH SPA.

Conforme a lo establecido en los numerales 12.1 Verificacion de Antecedentes y Correccién de Errores u
Omisiones y nimero 12.2 Solicitud de Aclaraciones, y lo consultado mediante el foro inverso del proceso
licitatorio, y cumpliéndose el plazo otorgado a los Oferentes para entregar sus respuestas, el dia 26 de octubre
de 2023, se constaté que el oferente SITETECH SPA. EN UNION TEMPORAL DE PROVEEDORES CON
AYT SERVICIOS SPA, no dio respuesta a lo requerido mediante el mecanismo establecido para este proceso.

En la razon de lo expuesto en parrafo anterior y, en el entendido de que los errores dicen relacion con falencias
de caracter meramente formal y que no estan asociados a inadmisibilidad, esta Comision Evaluadora resuelve
continuar con la evaluaciéon de la propuesta del oferente SITETECH SPA. EN UNION TEMPORAL DE
PROVEEDORES CON AYT SERVICIOS SPA, sin perjuicio de otorgarle el puntaje que corresponde en el criterio
“Cumplimiento Requisitos Formales de Presentacion de la Oferta” de acuerdo a lo establecido en el numeral
12.1 Verificaciéon de Antecedentes y Correccion de Errores u Omisiones parrafo sexto “En estos casos, se
asignara un menor puntaje en el criterio "Cumplimiento Requisitos Formales de Presentacion de la Oferta" a
aquellas propuestas que no cumplieron con todo lo requerido, dentro del plazo para presentacion de ofertas”.

La evaluacion arrojo los siguientes resultados:
. EVALUACION ECONOMICA (40% de Total de la Oferta):

a) Evaluacién de la Oferta econémica segun lo establecido en la clausula DECIMO SEGUNDA punto
12.6. “Evaluacion de la Oferta Economica”. En consecuencia, se prosigue con la evaluacion de las
ofertas econémicas de la siguiente forma:

OFERTA ECONOMICA (40% del total de la oferta)

N° _ RUT -  EMPRESA 5 3 2 : L Monto 3
. Descripcion Servicio Ofertado Puntaje

Instalacion punto de red Categoria 6.
Certificado y Rotulado $40.000 10,00
Traslado y reubicacion punto de red $ 18.000 10,00
Retiro de cable por punto $10.000 10,00

1 | 76.789.646-8 | AYT SERVICIOS SPA Instalacién canalizacion por metro y sus $10.000 10.00
accesorios (105x50) ) :
Instalacién canalizacion por metro y sus $ 2.500 10.00

accesorios (20 x10)

Conversor de Fibra SFP 1000Base-Fx
multimodo o monomodo a RJ45 1000Base- $ 22.000 4,55
Tx




OFERTA ECONOMICA (40% del total de |a oferta)

N° RUT EMPRESA e T Monto :
. Descripcion Servicio Ofertado Puntaje
Instalacion cable HDMI por metro $ 10.000 4,91
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 15U x 600 mm fondo aprox. 3 125,000 4,80
Instalado de fibra optica $1.500 5,00
Certificacion punto de red $ 3.000 5,00
Instalacion extensién eléctrica para Rack
para 12 modulos 320,000 417
Instalacion Patch panel. 24 puertas categoria
6 (estandar canal completo) $£60.000 3,53
Rotulacion estacion de trabajo $4.000 1,50
Instalacion extension eléctrica para Rack :
para 6 modulos 922,000 198
ﬁeemplazo de modulos RJ 45 en mal estado $ 10.000 2,00
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 42U x 600 mm fondo aprox, $ 300.000 &7
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 32U x 600 mm fondo aprox, $210:000 1,90
Instalacion Rack comunicaciones. 12U x 600
mm fondo aprox. 90000 200
Instalacion ordenador horizontal $17.000 1,76
Instalacion circuito eléctrico THHN 12 AWG $ 2.500 2.00
por metro
Pte. Total 96,15
Nota 6,73
OFERTA ECONOMICA (40% del total de la oferta)
N°|  RUT 'EMPRESA 3 Monto
S i p .
Descripcién Servicio Ofertado Puntaje
Instalacién punto de red Categoria 6.
Certificado y Rotulado . L
Traslado y reubicacion punto de red $ 25.000 7,20
Retiro de cable por punto $ 15.000 6,67
Instalacion canalizacion por metro y sus
accesorios (105x50) gy S
Instalacion canalizacion por metro y sus
accesorios (20 x10) HAES 8,38
Conversor de Fibra SFP 1000Base-Fx
multimodo o monomodo a RJ45 1000Base- $29.455 3,40
Tx
Instalacion cable HDMI por metro $9.820 5,00
Suministro e instalacion Rack
INVERSIONES JRS comunicaciones. 15U x 600 mm fondo aprox. $13:.000 A%
ol et CHILE SPA Instalado de fibra optica $1.525 4,92
Certificacion punto de red $5.000 3,00
Instalacmn‘ extension eléctrica para Rack 3 35.000 357
| para 12 médulos
Instalacién Patch panel. 24 puertas categoria
B (estandar canal completo) 30000 i
Rotulacion estacion de trabajo $ 5.000 1,20
Instalacién extension eléctrica para Rack
para 6 modulos #23:089 T80
E%eemplazo de modulos RJ 45 en mal estado $10.290 1.94
Suministro = instalacion Rack
comunicaciones. 42U x 600 mm fondo aprox. 300000 1,87
Suministro e instalacion Rack $ 240.000 1,67

comunicaciones. 32U x 600 mm fondo aprox.




RUT

OFERTA ECONOMICA (40% del total de la oferta)

N° EMPRESA Vonto =
Al _ i T ntaie
Descripcidn Servicio Ofertado untaj
Instalacion Rack comunicaciones. 12U x 600 $110.000 164
mm fondo aprox.
Instalacion ordenador horizontal $16.219 1,85
Instalacién circuito eléctrico THHN 12 AWG $3618 138
por metro ] '
Pte. Total 72,91
Nota 5,10
OFERTA ECONOMICA (40% del total de la oferta)
Ne RUT EMPRESA Wonto
Descripcion Servicio Ofertado Puntaje
Instalacién punto de red Categoria 6.
Certificado y Rotulado §.000 s
Traslado y reubicacion punto de red $ 20.000 9,00
Retiro de cable por punto $10.000 10,00
Instalacion canalizacion por metro y sus 7
accesorios (105x50) #1800 B8
Instalacion canalizacién por metro y sus .
accesorios (20 x10) #5000 e
Conversor de Fibra SFP 1000Base-Fx
multimodo o monomedo a RJ45 1000Base- $20.000 5,00
Tx
Instalacion cable HDMI por metro $ 10.000 4,91
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 15U x 600 mm fondo aprox. % 120000 %08
Instalado de fibra optica $1.500 5,00
Certificacion punto de red $3.000 5,00
3 |77.065.408-4 |RRCG EIRL - = e =
Instalamén‘ extension eléctrica para Racl $ 25.000 5.00
para 12 modulos
Instalacion Patch panel. 24 puertas categoria $ 53.000 4.00
6 (estandar canal completo) j i
Rotulacion estacion de trabajo $3.000 2,00
Instalacion extension eléctrica para Rack $ 15.000 500
para 8 maodulos g :
Reemplazo de maodulos RJ 45 en mal estado $ 10.000 500
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 42U x 600 mm fondo aprox. $250.000 =0
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 32U x 600 mm fondo aprox. iy i
Instalacion Rack comunicaciones. 12U x 600 $90.000 2,00
mm fondo aprox.
Instalacién ordenador horizontal $15.000 2,00
Instalacion circuito eléctrico THHN 12 AWG $3.000 167
por metro ' :
Pte. Total 87,80
Nota 6,15
OFERTA ECONOMICA (40% d___el total de la oferta)
N° RUT EMPRESA : T
S i onto 2
Descripcién Servicio = Ofertado Puntaje
Instalacién punto de red Categoria 6.
SITETECH SPA. EN Certificado y Rotulado $ 42.000 9,52
4 |77.751.362-1 | )NION TEMPORAL DE
Traslado y reubicacion punto de red $ 20.000 9,00




EMPRESA

OFERTA ECONOMICA (40% del total de la oferta)

N° RUT i il Monto o
: Descripcion Servicio Ofertado Puntaje
PROVEEDORES CON Retiro de cable por punto $ 11.000 9,09
AYT SERVICIOS SPA. T T ?
nstalacion canalizacion por metro y sus
accesorios (105x50) §10:000 1000
Instalacion canalizacién por metro y sus
accesorios (20 x10) $:2:500 i
Conversor de Fibra SFP 1000Base-Fx
multimodo o monomodo a RJ45 1000Base- $ 22.000 4,55
Tx
Instalacion cable HDMI por metro $10.000 4,91
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 15U x 600 mm fondo aprox. $125.000 450
Instalado de fibra optica $1.500 5,00
Certificacion punto de red $ 3.000 5,00
Instalacion extension eléctrica para Rack
para 12 modulos $130.000 G
Instalacién Patch panel, 24 puertas categoria
6 (estandar canal completo) $60.000 Sn
Rotulacion estacion de trabajo $4.000 1,50
Instalacion extension eléctrica para Rack
| para 6 modulos 2000 1,48
fieemplazo de modulos RJ 45 en mal estado $ 10,000 200
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 42U x 600 mm fondo aprox. $:300.000 LE7
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 32U x 600 mm fondo aprox. » 210800 L
Instalacion Rack comunicaciones. 12U x 600
mm fondo aprox. $90.000 &%
Instalacion ordenador horizontal $17.000 1,76
Instalacion circuito eléctrico THHN 12 AWG $ 2.500 2.00
por metro
Pte. Total 93,76
Nota 6,56
OFERTA ECONOMICA (40% del total de Ia oferta)
N° RUT EMPRESA : Manic
o Despnpcuén Servicio | Ofertado Puntaje
Instalacion punto de red Categoria 6.
Certificado y Rotulado F 55500 G
Traslado y reubicacion punto de red $29.750 6,05
Retiro de cable por punto $14.280 7,00
Instalacion canalizacién por metro y sus
accesarios (105x50) #1008 525
Instalacion canalizacién por metro y sus
accesorios (20 x10) #4760 8,25
Conversor de Fibra SFP 1000Base-Fx
SERVICIOS E multimedo 0 monomodo a RJ45 1000Base- $29.750 3,36
5 | 76.497.659-2 | IMPORTACIONES Tx
ALFARO Y PENALTDA. | 1gtalacién cable HOMI por metro $11.900 413
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 15U x 600 mm fondo aprox. ¥ 180.800 458
Instalado de fibra optica $1.785 4,20
Certificacion punto de red $ 4.750 3,16
Instalacion extension eléctrica para Rack
para 12 médulos e 3,62
Instalacion Patch panel. 24 puertas categoria $ 65.450 3,24

6 (estandar canal completo)




. - . -OFERTA_E_CONOM!CA (40% del total de la oferta)
N3 [ -RUT EMPRESA e % Monte [ BoE T
o e ~ Descripcion Servicio Ofertado | Puntaie
Rotulacién estacion de trabajo $ 4.760 1,26
Instalacion extension eléctrica para Rack
para 6 médulos #-25:800 T
_Fieemplazo de modulos RJ 45 en mal estado $11.900 168
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 42U x 600 mm fondo aprox. 297500 1,68
Suministro e instalacion Rack
comunicaciones. 32U x 600 mm fondo aprox. $238.000 1,68
Instalacion Rack comunicaciones. 12U x 600
mm fondo aprox. % 107100 1,88
Instalacion ordenador horizontal $19.040 1,58
Instalacién circuito eléctrico THHN 12 AWG $3.808 1.31
por metro
Pte. Total 68,69
Nota 4,81

RESUMEN EVALUACION OFERTA ECONOMICA

erta Econoémica

. Proveedor
. Ponderacion

1 | AYT SERVICIOS SPA 6.73 2,69

2 | INVERSIONES JRS CHILE SPA 5,10 2,04

3 | RRCG EIRL 6,15 2,46

4 SITETECH SPA. EN UNION TEMPORAL DE PROVEEDORES CON AYT 6.56 5 60
SERVICIOS SPA. ' '

5 | SERVICIOS E IMPORTACIONES ALFARO Y PENA LTDA. 4,81 1,92




1. EVALUACION TECNICA (50% de Total de la Oferta):

a) Experiencia del oferente en el rubro (40% de la Oferta técnica), segln lo establecido en la clausula
DECIMO SEGUNDA punto 12.7., letra a), se prosigue con la evaluacion de las ofertas de la siguiente

forma:
EXPERIENCIA (40% DE LA
N° RAZON SOCIAL __ OFERTA TECNICA) OBSERVACIONES
PUNTAJE 40%
Se realiza la validacion de informacion
presentada en Anexo N° 4, donde el
oferente presenta un total de 11
experiencias.
Las facturas que se detallan a continuacion
se consideran como validas:
1. Factura N° 435 por instalacién de
puntos de red en sucursal Nueva
York
Mandante: Globaldata
Monto: $999.600
Fecha: 06-01-2022
2. Factura N° 207 por tendido de
fibra Gptica en pabelldn.
Mandate: NEC
Monto: $7.378.000
Fecha:13-08-2020
3. Factura N° 309 por servicio
mantencion y reparacion de
instalaciones eléctricas para
instalaciones transitorias de u.
atencion domiciliaria
Mandante: Hospital Luis Tisne
Monto: $5.533.500
1 | AYT SERVICIOS SPA 5,00 2,00 Fecha:09-07-2021

4, Factura N° 409, instalacién de
puntos de red.
Mandante: Soluciones Creativas
Monto: $11.644.168
Fecha:10-12-2021

5. Factura N° 292 cable UTP de red
Cat. 6.
Mandante: TVN
Monto: $949.025
Fecha: 22-06-2021

6. Factura N° 210 instalacion de
puntos de red
Mandante: B3 SPA.
Monto: $487.800
Fecha: 14-12-2020

Las facturas N° 435 y 224 a Globaldata y las
facturas N° 210 y 198 a B3 SPA,
corresponden a un mismo cliente y refieren
al mismo tipo de contratacién, por lo que
se contabiliza como 1 experiencia por
cada cliente.

Las facturas N°, 158 y 531, no son
considerada como valida, debido a que




EXPERIENCIA (40% DE LA

Ne 'RAZON SOCIAL ___ OFERTA TECNICA) OBSERVACIONES
' PUNTAJE 40%

no se encuentran referidos a servicios de
provision e instalacion de cableado
estructurado.
La factura N° 207 asociada al Hospital Luis
Tisne, corresponde a la misma factura del
servicio prestado a NEC, por lo que, no se
contabiliza la experiencia para el
mandante Hospital Luis  Tisne,
individualizada en anexo N° 4
Conforme a lo antes expuesto, la comision
valida 6 experiencias de la empresa.
Se realiza la validacion de informacién
presentada en Anexo N° 4, donde el
oferente presenta un total de 11
experiencias.
Las OC gue se detallan a continuacion se
consideran como validas:

1. OC 2305-88-SE22 por Servicio
estandarizacion de sala de
servidores
Mandante: Unidad de Analisis
Financiero
Monto: $9.303.889
Fecha:03-11-2022

2. 0OC 2454-150-SE22 por Servicio
Suministro e instalacion de
cableado de Internet y equipos.
Mandante: |. Municipalidad de
Quinta Normal
Monto: $11.876.276
Fecha:10-11-2022

3. 0C 2577-184-SE22 por Servicio
de Cableado Estructurado en

2 | INVERSIONES JRS CHILE SPA 3,00 1,20 edificio corporativo
Mandante: |. Municipalidad de
Santiago
Monto: $4.445.533
Fecha:27-09-2022

4. 0OC 1057049-3782-SE21 por
Servicio de adecuacién de sala de
servidores y puntos de banco de
sangre.

Mandante: Hospital Clinico San
Borja Arriaran
Monto: $27.093.079
Fecha:01-09-2021
Las OC que se detallan a continuacion no
se consideran como validas, debido a que
no corresponden al tipo de documento
solicitado para servicios contratados con
entidades privadas (copia simple de
facturas o boletas), conforme senalado en
la letra a) del punto 12.7 de las Bases de
Licitacion:
1. 0OC 123473-0
2. 0C 122417-0




EXPERIENCIA (40% DE LA

Ne RAZON SOCIAL OFERTA TECNICA) OBSERVACIONES
PUNTAJE 40%

3. 0C120218-0

4. 0OC 119653-0

5. 0OC 114457-0

Las OC gue se detallan a continuacién no
se consideran como validas, debido a que
no presentan medios de verificacion que
permitan su validacién y no corresponden
al tipo de documento solicitado para
servicios contratados con entidades
privadas (copia simple de facturas o
boletas), conforme senalado en la letra a)
del punto 12.7 de las Bases de Licitacion:

1. OC 109356-0

2. 0OC 111298-0

Conforme a lo antes expuesto, la comisién
valida 4 proyectos como experiencias de la
empresa.

Se realiza la validacion de informacion
presentada en Anexo N° 4, donde el
oferente presenta un total de 10
experiencias.

Las OC que se detallan a continuacién se
consideran como validas:

1. 0OC 1114595-28-AG20 por
Servicio puntos de red voz y
datos casa de encuentro Vina.
Mandante: Servicio Nacional del
adulto Mayor
Monto: $323.680
Fecha:01-09-2020

2. 0OC 3665-487-AG20 por Servicio
puntos de red y eléctricos.
Mandante: |. Municipalidad de Til
Til.

Monto: $295.120
Fecha:28-08-2020
3 | RRCG EIRL 5,00 2,00

3. OC 682946-22-AG21 por Servicio
mantencién sistema CCTV.
Mandante: Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal Valparaiso
Monto: $571.200
Fecha:08-11-2021

4. OC 682959-15-AG20 por Servicio
mantencion sistema CCTV.
Mandante: Juzgado de Garantia
de la Ligua
Monto: $116.382
Fecha:14-102020

5. OC 5621-477-AG22 por Servicio
instalacion equipos biométricos y
puntos de red.

Mandante: Universidad de Chile
Monto: $1.223.011
Fecha:29-09-2022




NO

RAZON SOCIAL

EXPERIENCIA (40% DE LA
OFERTA TECNICA)

PUNTAJE - 40%

OBSERVACIONES

6. 0OC 2173-240-SE22 por Servicio
de traslado de puntos de red y
voz en corte de apelaciones de
Santiago.

Mandante: Corporacion
administrativa del Poder Judicial
Monto: $4.101.097
Fecha:08-11-2022

7. OC 1231-48-SE23 por Servicio
reparacion CCTV.
Mandante: Direccion regional
aduana de Valparaiso
Monto: $1.634.941
Fecha:12-06-2023

La OC N° 682959-12-AG21, no es
considerada como valida, debido a que
esta corresponde a la misma institucion
asociada a la OC N° 682959-15-AG20 y
refieren al mismo tipo de contratacion.

Las OC N° 3559-49-AG21 y 948254-915-
SE22, no son consideradas como valida,
debido a que no se presenta medio de
verificacién y se procedié a revisa en portal
de mercado publico para verificacion,
dando como resultado la inexistencia de
estos documentos.

Conforme a lo antes expuesto, la comisién
valida 7 experiencias de la empresa.

SITETECH SPA. EN UNION
TEMPORAL DE PROVEEDORES
CON AYT SERVICIOS SPA.

5,00 2,00

Se realiza la validacion de informacion
presentada en Anexo N° 4, donde el
oferente presenta un total de 12
experiencias.

Las facturas que se detallan a continuacién
se consideran como validas:

1. Factura N® 435 por instalacién de
puntos de red en sucursal Nueva
York
Mandante: Globaldata
Monto: $999.600
Fecha: 06-01-2022

2. Factura N° 207 por tendido de
fibra éptica en pabellén.
Mandate: NEC
Monto: $7.378.000
Fecha:13-08-2020

3. Factura N° 309 por servicio
mantencién y reparacion de
instalaciones eléctricas para
instalaciones transitorias de u.
atencion domiciliaria
Mandante: Hospital Luis Tisne
Monto: $5.533.500
Fecha:09-07-2021

4, Factura N° 409, instalacion de
puntos de red.
Mandante: Soluciones Creativas




ND

RAZON SOCIAL

EXPERIENCIA (40% DE LA

OFERTA TECNICA)

PUNTAJE

- 40%

OBSERVACIONES

Monto: $11.644.168
Fecha:10-12-2021

5. Factura N° 292 cable UTP de red
Cat. 6.
Mandante: TVN
Monto: $949.025
Fecha: 22-06-2021

6. Factura N° 210 instalacion de
puntos de red
Mandante: B3 SPA.
Monto; $486.900
Fecha: 14-12-2020

Las facturas N° 435 y 224 a Globaldata y las
facturas N° 210 y 198 a B3 SPA,
corresponden a un mismo cliente y refieren
al mismo tipo de contratacion, por lo que
se contabiliza como 1 experiencia por
cada cliente.

Las facturas N° 158 y 531, no son
consideradas como validas, debido a que
no se encuentran referidos a servicios de
provision e instalacién de cableado
estructurado.

La factura N° 207 asociada al Hospital Luis
Tisne, corresponde a la misma factura del
servicio prestado a NEC, por lo que, no se
contabiliza la experiencia para el
mandante Hospital Luis  Tisne,
individualizada en anexo N° 4

Las facturas N°: 004 no cuenta con medio
de verificacion, y la factura N° 42 no fue
registrada en Anexo N° 4, por lo que, no
son consideradas como validas.

Conforme a lo antes expuesto, la comision
valida 6 experiencias de la empresa.

SERVICIOS E IMPORTACIONES
ALFARO Y PENA LTDA.

5,00

2,00

Se realiza la validacion de informacién
presentada en Anexo N° 4, donde el
oferente presenta un total de 14
experiencias.

Si bien se observa que el oferente no
individualizo las experiencias conforme a lo
indicado en las bases, conforme a lo
senalado en la letra a) del punto 12.7 de las
Bases de Licitacién. Sin perjuicio de lo
anterior, al tener la Comision la informacién
a su disposicién para revision, en virtud del
principio de no formalizacién y libre
concurrencia de los oferentes es que se
decide evaluar este factor,

Las OC que se detallan a continuacién se
consideran como validas:

1. OC 1641-2979-AG22 por
instalacion de puntos de red
Mandante: Hospital San Juan de
Dios




NO

RAZON SOCIAL

EXPERIENCIA (40% DE LA
OFERTA TECNICA) '

PUNTAJE |  40%

OBSERVACIONES

10.

Monto: $1.428.000
Fecha: 14-03-2022

OC 757-1683-AG22 por
instalacion de puntos de red.
Mandante: Subsecretaria de
Salud Pdblica

Monto: $1.606.500

Fecha: 23-11-2022

OC 3561-500-AG22 instalacién
de puntos de red.

Mandante: I. Municipalidad de La
Calera

Monto: $1.142.400
Fecha:12-08-2022

OC 2757-770-AG22 instalacién de
puntos de datos y eléctricos.
Mandante: I. Municipalidad de
San Antonio

Monto: $1.529.150
Fecha:15-07-2022

OC 3664-117-AG21 Instalacion de
puntos de red para sala de clases.
Mandate: |. Municipalidad de
Requinoa

Monto: $1.285.200
Fecha:07-07-2021

OC 3664-283-AG21 Instalacion de
puntos de acceso a Internet
Mandate: I. Municipalidad de
Requinoa

Monto: $1.347.080
Fecha:08-11-2021

OC 4127-11-AG23 instalacion de
puntos de red

Mandante:  Subsecretaria de
Redes Asistenciales

Monto: $1.749.300
Fecha:06-01-2023

(0]@ 1057476-962-AG22
instalacion de puntos de red
Mandante: Instituto Psiquiatrico
Dr. Jose Horwitz Barak

Monto: $1.380.400
Fecha:19-08-2022

(016 1057554-1752-SE22
instalacion de puntos de red.
Mandante: Hospital Carlos Van
Buren

Monto: $2.665.600
Fecha:06-05-2022

OC 1153624-41-AG21, servicio de
cableado estructurado de red.
Mandante: Subsecretaria de
Relaciones Econdmicas
Internacionales

Monto: $1.190.00




NO

RAZON SOCIAL

EXPERIENCIA (40% DE LA
OFERTA TECNICA)

PUNTAJE

40% ::_:

 OBSERVACIONES

Fecha:12-04-2021

La OC N° 1641-8065-AG22, 1057554-
3582-AG22 y 1057554-3584-AG21, no es
consideran como validas, ya que
corresponden a un mismo cliente y refieren
al mismo tipo de contratacién, por lo que
se contabiliza como 1 experiencia.

La OC N° 1588-806-SE19, no es
considerada como valida, debido a que
esta fuera del plazo de ejecucidn indicado
en este criterio.

Conforme a lo antes expuesto, la comisién
valida 10 experiencias de la empresa.

b) Servicio de Pre y Post Venta (40% de la oferta técnica): segin lo establecido en la clausula
DECIMO SEGUNDA punto 12.7., letra b), se prosigue con la evaluacion de las ofertas de la siguiente

forma:

o

RAZON SOCIAL

SERVICIO DE PRE

Y POST

VENTA (40% DE LA OFERTA

TECNICA)

PUNTAJE

40%

OBSERVACIONES

AYT SERVICIOS SPA

7,00

2,80

Se realiza la validacion de informacion
presentada en Anexo N° 9, dando como
resultado lo siguiente:

Tiempo de respuesta a través
correo electrdnico a requerimiento
de atencion: 1 hora.

- Tiempo para asistr a las
dependencias  Ministerio  de
Justicia y Derechos Humanos y
realizar levantamiento de trabajos:
1.5 horas.

INVERSIONES JRS CHILE SPA

6,13

2,45

Se realiza la validacidon de informacién
presentada en Anexo N° 9, dando como
resultado lo siguiente:

Tiempo de respuesta a través
correo electrénico a requerimiento
de atencion: 1 hora.

- Tiempo para asistir a las
dependencias  Ministerio  de
Justicia y Derechos Humanos y
realizar levantamiento de trabajos:
2 hora.

RRCG EIRL

3,07

1,23

Se realiza la validacion de informacion
presentada en Anexo N° 9, dando como
resultado lo siguiente:

- Tiempo de respuesta a través
correo electrénico a requerimiento
de atencién: 2 hora.

asistir a las
Ministerio de

- Tiempo para
dependencias




o

RAZON SOCIAL

SERVICIO DE PRE Y POST
VENTA (40% DE LA OFERTA
TECNICA)

PUNTAJE

40%

OBSERVACIONES

Justicia y Derechos Humanos y
realizar levantamiento de trabajos:
4 horas.

SITETECH SPA. EN UNION
TEMPORAL DE PROVEEDORES
CON AYT SERVICIOS SPA.

7,00

2,80

Se realiza la validacion de informacion
presentada en Anexo N° 9, dando como
resultado lo siguiente:

- Tiempo de respuesta a través
correo electronico a requerimiento
de atencion: 1 hora.

Tiempo para asistir a las
dependencias Ministerio  de
Justicia y Derechos Humanos y
realizar levantamiento de trabajos:
1.5 horas.

SERVICIOS E IMPORTACIONES
ALFARO Y PENA LTDA.

3,07

1,23

Se realiza la validacién de informacion
presentada en Anexo N° 9, dando como
resultado lo siguiente:

- Tiempo de respuesta a través
correo electronico a requerimiento
de atencion: 2 hora.

- Tiempo para asistir a las
dependencias  Ministerio  de
Justicia y Derechos Humanos y
realizar levantamiento de trabajos:
4 horas.

c) Garantia por el servicio y producto contratado (20% de la oferta técnica): segun lo establecido
en la clausula DECIMO SEGUNDA punto 12.7., letra c), se prosigue con la evaluacion de las ofertas

de la siguiente forma:

NO

RAZON SOCIAL

GARANTIA POR EL SERVICIO
Y PRODUCTO CONTRATADO
(20% DE LA OFERTA
TECNICA)

PUNTAJE

..' \ 2b°/n

OBSERVACIONES

AYT SERVICIOS SPA

7,00

1,40

Se realiza la validaciéon de informacion
presentada en Anexo N° 10, dando como
resultado lo siguiente:

- Garantia de Servicio: 36 meses.
- Garantia del producto: 3 anos.

INVERSIONES JRS CHILE SPA

3,50

0,70

Se realiza la validacién de informacién
presentada en Anexo N° 10, dando como
resultado lo siguiente:

Garantia de Servicio: 24 meses.
Garantia del producto: 1 afos.

RRCG EIRL

2,53

0,51

Se realiza la validacién de informacion
presentada en Anexo N° 10, dando como
resultado lo siguiente:

- Garantia de Servicio: 14 meses.
- Garantia del producto: 1 afos.




N°

RAZON SOCIAL

GARANTIA POR EL SERVICIO
Y PRODUCTO CONTRATADO
(20% DE LA OFERTA
TECNICA)

PUNTAJE 20%

- OBSERVACIONES

El oferente en el Anexo N° 10, presenta la
garantia del producto expresada en meses
(12 meses). Si bien en el mismo anexo se
exige que la informacién ingresada sea en
el formato solicitado, se considera la
propuesta del proveedor, pero para efectos
de evaluacién, ese valor presentado se ha
transformado en afo.

SITETECH SPA. EN UNION
TEMPORAL DE PROVEEDORES
CON AYT SERVICIOS SPA.

7,00 1,40

Se realiza la validacion de informacion
presentada en Anexo N° 10, dando como
resultado lo siguiente:

- Garantia de Servicio: 36 meses.
- Garantia del producto: 3 anos.

SERVICIOS E IMPORTACIONES
ALFARO Y PENA LTDA.

2,33 0,47

Se realiza la validacion de informacion
presentada en Anexo N° 10, dando como
resultado lo siguiente:

- Garantia de Servicio: 12 meses.
- Garantia del producto: 1 anos.

RESUMEN EVALUACION OFERTA TECNICA

AYT SERVICIOS SPA

5,00 2,00 7,00

2,80 7,00 | 1,40 | 6,20 3,10

INVERSIONES JRS CHILE SPA

3,00 1,20 6,13

2,45 3,50 [ 0,70 | 4,35 2,18

RRCG EIRL

5,00 2,00 3,07

1,23 2,53 [ 0,51 3,74 1,87

SITETECH SPA. EN UNION TEMPORAL DE

PROVEEDORES CON AYT SERVICIOS 5,00 | 2,00 | 7,00

SPA.

2,80 7,00 | 1,40 | 6,20 | 3,10

SERVICIOS E IMPORTACIONES ALFARO

Y PENA LTDA.

5,00 2,00 3,07

1,23 233 | 0,47 | 3,70 1,85




lll. EVALUACION CRITERIO MEJORAS CONDICIONES DE EMPLEO Y REMUNERACIONES (4% DEL
TOTAL DE LA OFERTA):

Segun lo establecido en la clusula DECIMO SEGUNDA punto 12.8., se prosigue con la evaluacion de
las ofertas de la siguiente forma:

CRITERIO MEJORAS
CONDICIONES DE EMPLEO Y

N° RUT EMPRESA REMUNERACIONES (4% del Observaciones
total de la oferta) -

NOTA 4%

El oferente si bien indica 3
condiciones  (“Flexibilidad
horaria de los trabajadores,
Existencia de Incentivos y
Oportunidad de
Capacitacion”), no
presentan los medios de
verificacion que  estan
contempladas dentro de las
materias establecidas en el
numeral 12.8 de las bases
administrativas. Por
consiguiente, obtiene nota
1
El oferente si bien indica 3
condiciones (“Derecho a la
igualdad en las
remuneraciones, Derecho a
la igualdad de
oportunidades en  los
trabajadores o trabajadoras
con discapacidad,
2 | 76.360.216-8 ISN;‘EHSIONES JAS CHILE 1,00 0,04 Medidas : contra la
discriminacion  arbitraria”),
ellas no estan
contempladas dentro de las
materias establecidas en el
numeral 12.8 de las bases
administrativas. Por
consiguiente, obtiene nota
i
El oferente no declara
ninguna de las condiciones
establecidas en el numeral
3 | 77.065.408-4 | RRCG EIRL 1,00 0,04 12.8 de las bases
administrativas”. Por
consiguiente, obtiene ncta
1.
El oferente no presenta
] Anexo N° 5 para evaluacion
SITETECH SPA. EN UNION de criterio de acuerdo con lo
TEMPORAL DE 100 0.04 establecido en el numeral
PROVEEDORES CON AYT ’ . 128 de las bases
SERVICIOS SPA. administrativas”. Por
consiguiente, obtiene nota
1
El oferente no declara
ninguna de las condiciones
SERVICIOS E establecidas en el numeral
5 | 76.497.658-2 | IMPORTACIONES ALFARO Y 1,00 0,04 128 de las bases
PENA LTDA. administrativas”. Por
consiguiente, obtiene nota
1t

1 | 76.789.646-8 | AYT SERVICIOS SPA 1,00 0,04

4 | 77.751362-1

V. EVALUACION CRITERIO MATERIAS DE ALTO IMPACTO SOCIAL (4% DEL TOTAL DE LA
OFERTA):



La comision evaluadora continuando con la evaluacion de criterio materias de alto impacto social de las ofertas
presentadas por:

NO

RUT

EMPRESA

- CRITERIO MATERIA DE ALTO
IMPACTO (4% del total de la
oferta) .

NOTA 4%

Observaciones

76.789.646-8

AYT SERVICIOS SPA

1,00 0,04

El oferente no declara
ninguna de las materias
establecidas en el numeral
12.9 de las bases
administrativas”. Por
consiguiente, obtiene nota
1

76.360.216-8

INVERSIONES JRS CHILE
SPA

1,00 0,04

El oferente si bien indica
una condicién (“Practica
profesional a alumnos
egresados del centro
educaciones Mariano
Egana), ella no esta
contemplada dentro de las
materias establecidas en el
numeral 12.9 de las bases
administrativas. Por
consiguiente, obtiene nota
1

77.065.408-4

RRCG EIRL

1,00 0,04

El oferente no declara
ninguna de las materias
establecidas en el numeral
12.9 de las bases
administrativas”. Por
consiguiente, obtiene nota
1

77.751362-1

SITETECH SPA. EN UNION
TEMPORAL DE
PROVEEDORES CON AYT
SERVICIOS SPA.

1,00 0,04

El oferente no presenta
Anexo N° 5 para evaluacion
de criterio de acuerdo con lo
establecido en el numeral
12.9 de las bases
administrativas”. Por
consiguiente, obtiene nota
1

76.497.659-2

SERVICIOS E
IMPORTACIONES ALFARO Y
PENA LTDA.

1,00 0,04

El oferente no declara
ninguna de las materias
establecidas en el numeral
12.9 de las bases
administrativas”. Por
consiguiente, obtiene nota
1.

V. EVALUACION CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES (2% DEL TOTAL DE LA
OFERTA)

NO

RUT

EMPRESA

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES 2%

NOTA

Ponderacion

OBSERVACIONES

76.789.646-8

AYT SERVICIOS SPA

7,00 0,14

El oferente presenta
todos los antecedentes
administrativos

solicitados en el plazo
establecido para ofertar

76.360.216-8

INVERSIONES JRS CHILE SPA

7,00 0,14

El oferente presenta
todos los antecedentes
administrativos




N°|  RUT

EMPRESA

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES 2%

NOTA

Ponderacién

OBSERVACIONES

solicitados en el plazo
establecido para ofertar

3 | 77.065.408-4

RRCG EIRL

7,00

0,14

El oferente presenta
todos los antecedentes
administrativos

solicitados en el plazo
establecido para ofertar

4 | 77.751362-1

SITETECH SPA. EN UNION
TEMPORAL DE
PROVEEDORES CON AYT
SERVICIOS SPA.

1,00

0,02

El oferente no presenta la
totalidad de los
antecedentes
administrativos en el
plazo establecido en la
clausula sobre
"Evaluacion de las
Ofertas", numeral 12.1 de
las bases. Por
consiguiente, obtiene
puntaje 1.0

5 | 76.497.659-2

SERVICIOS E
IMPORTACIONES ALFARO Y
PENA LTDA.

7,00

0,14

El oferente presenta
todos los antecedentes
administrativos

solicitados en el plazo
establecido para ofertar

En razon de lo expuesto, la evaluacion de las ofertas para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
PROVISION E INSTALACION PERMANENTE DE CABLEADO ESTRUCTURADO PARA EL MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS, ID LICITACION 759-23-LE23, arroja el siguiente resultado:




EVALUACION FINAL

MEJORAS I

 OFERTA | OFERTA  CONDICIONES DE = MATERIADE  CUMPLIMIENTO |
~ ECONOMICA .

: ' NOTA
= ~ EMPLEOY | ALTOIMPACTO DE REQUISITOS @ o
T - 40% | TECNICA S0%  REMUNERACIONES LEINAE

| 4% = FORMALES 2%
4% B s :
]

i Pie.  40% | Pje. = 50% o 4% Ple 4% P | 2% TOTAL
1 | 76.789.646-8 | AYT SERVICIOS SPA 673 | 2,69 | 6,20 | 3,10 1,00 0,04 1,00 0,04 7,00 0,14 6,01
2 | 76.360.216-8 | INVERSIONES JRS CHILE SPA 510 | 2,04 | 435 | 2,18 1,00 0,04 1,00 0,04 7,00 0,14 4,44
3 | 77.065.408-4 | RRCG EIRL 6,15 2,46 | 3,74 | 187 1,00 0,04 1,00 0,04 7,00 0,14 4,55
SITETECH SPA. EN UNION
4 | 77.751362-1 | TEMPORAL DE PROVEEDORES 656 | 2,62 | 6,20 | 3,10 1,00 0,04 1,00 0,04 1,00 0,02 5,82
CON AYT SERVICIOS SPA.
SERVICIOS E IMPORTACIONES
5 | 76.497.6592 |} = 00y PENA LTDA. 4,81 1,92 | 3,70 | 1,85 1,00 0,04 1,00 0,04 7,00 0,14 3,99

Conforme al analisis efectuado a las ofertas presentadas, para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE PROVISION E INSTALACION PERMANENTE
DE CABLEADO ESTRUCTURADO PARA LOS EDIFICIOS DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS, ID LICITACION 759-23-
LE23, la comision evaluadora recomienda, segtin lo establecido en la clausula décimo segunda “Evaluacién de las Ofertas” de las Bases de Licitacion
adjudicar el servicio, al oferente AYT SERVICIOS SPA, R.U.T.: 76.789.646-8, hasta por un monto de $9.000.000 (nueve millones de pesos) impuestos

incluidos, por 36 meses de contrato.
\ \\k

= - N = S =
,_#Wgs Montoya \W Olivera Beltran Feli osales Jofré
Técntet Un de Infofmatica Profesional Profesional'Uriidad de Informéatica

Ofig;ina de Planificacién y Fresupuesto Oficina de Planificacion y Presupuesto Oficina de B icacion y Presupuesto

Se dio término a Ia\sesién con fecha 16 de noviembre de 2023.




Ministerio de
. Justiciay
~  Derochos
Humanos

INFORME DE EVALUACION DE OFERTAS

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CAPACITACION
INTERINSTITUCIONAL ESPECIALIZADA DIRIGIDA A JUECES,
FISCALES Y DEFENSORES EN EL MARCO DE LA

PROMULGACION DE LA LEY N° 21.527

Cobiomo de Chile

En Santiago, 16 de octubre de 2023, y de acuerdo a lo establecido en la Resolucion Exenta N° 1959, del 12
de septiembre de 2023, que Aprueba las Bases de la Licitacion Publica para CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CAPACITACION INTERINSTITUCIONAL ESPECIALIZADA DIRIGIDA A JUECES,
FISCALES Y DEFENSORES EN EL MARCO DE LA PROMULGACION DE LA LEY N° 21.527; ID 759-26-
LE23; y con el objeto de dar cumplimiento a Ia Clausula Octava: “Contenido de las Ofertas” y, con el objetivo
de definir acerca de la admisibilidad administrativa y la evaluacion técnica-econémica de las propuestas
recibidas, se reunio la comisién a través de medios digitales, para realizar la evaluacién de las ofertas para el
proceso en cuestion, conformada por las siguientes personas:

! ASISTEN CARGO '
 FRANCISCO BUSTOS DURAN | PROFESIONAL DEPARTAMENTO DE REINSERCION SOCIAL
‘ CLAUDIA ESPINOZA GANCING | PROFESIONAL DEPARTAWENTO DE REINSERCION SOGIAL
‘ R A PROFESIGNAL DEPARTAMENTO DE REINSERGION SOCIAL DE

Para efectos de cumplir con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 del Decreto Supremo N° 250, de 2004
del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 19,886, los integrantes de la presente
comision evaluadora declaran bajo juramenta que no les afectan conflictos de interés de ninguna especie,
gue los inhabiliten o hagan incompatible su participacion en el presente procedimiento concursal

Asimismo, declaran que cualquier ofra circunstancia gue afecte o pueda afectar la imparcialidad por parte de
los funcionarios que suscriben, fue debidamente informada al respectivo superior jerarquico.

Se adjunta declaracion de inexistencia de conflictos de intereses.
A la vista de los antecedentes presentados mediante el portal www.mercadopublico cl se observa lo siguiente:

1. Segin lo observado en el portal de Mercado Piiblico, se presentd una (1) oferta al proceso de
licitacion publica ID 759-26-LE23.

CNe RAZON SOCIAL R.U.T.
1 FUNDACION IBEROAMERICANA DE DERECHOS DE 65.163.078-9
INFANCIA Y FAMILIA - CIDENI
2, Analizados los documentos administrativos se observa lo siguiente:
Anexos y Propuesta Técnica (PT)
N° | RAZON SOCIAL R.U.T. OBSERVACIONES
N°1 | N°2 | N°3 | N°4 | N°5 | N°B |PT
El oferante
presenta los
anexos requeridos
FUNDACION debidamente
IBERGAMERISANA ; . | completados. Por lo
1 | DE DERECHOS DE | 65.163.078-9 | S| | - | Si | si | si | No |sf|%mP :
tanto, la oferta se
IHERGIA declara admisible
FAMILIA - CIDENI P N
sefialado en la
cldusula octava




“Contenido de las
| Ofertas”.

No corresponde al
oferente presentar
anexo 2 dado que
no se trata de una

UTP.

Se canstata que |a oferta presentada por el oferente FUNDACION IBEROAMERICANA DE DERECHOS DE
INFANCIA Y FAMILIA - CIDENI, R.U.T. N® 65.163.078-9; cumple con lo establecido en la clausula octava
“Contenido de las Ofertas” como requisito de admisibilidad.

De acuerdo a lo anterior, se prosigue con la etapa de evaluacion técnica y econdémica de la oferta presentada
por FUNDACION IBEROAMERICANA DE DERECHOS DE INFANCIA Y FAMILIA — CIDENI, RU.T. N°
65.163.078-9; de acuerdo a lo establecido en la cldusula décimo segunda de las bases administrativas.

3. Los criterios de evaluacion son los siguientes:

N® Criterio de Evaluacioén Ponderacion (%)

1 Oferta Técnica 60%

2 Oferta Econdmica 20%
Criterio Materias de Alto Impacto Social 10%

4 Cumplimiento requisitos formales de presentacion de |z oferta. 10%

4 Mecanismos de evaluacion de cada uno de los criterios de evaluacion:

a) Oferta Técnica

Factor 1

Experiencia del oferente

(20%)

‘ Sub factor 1.1 (30%)

Numero de capacitaciones realizadas por el oferente sobre tematicas vinculadas a
la responsabilidad penal adolescente

i Sub factor 1.2 (40%)

Numero de capacitaciones dirigidas a jueces, defensores o fiscales

1: Sub factor 1.3
(30%)

Nimero de capacitaciones realizadas en que la metodologia incorpore la
realizacion de audiencias simuladas

Factor 2
Equipo de trabajo
(30%)

Sub factor 2.1 (40%)

Coordinador/a
del proyecto/
docentes senior

2.1.1 Formacion academica de abogado y docencia en materia
penal(30%)

2.1.2 Se evaluara experiencia participacion en procesos de
formacién académica que impliquen la simulacién de
audiencias penales (70%)

adolescentes en
conflicto con ley
penal

Sub factor 2.2 (25%) | Monitores 221 Formaciéon académica en responsabilidad penal
Abogados adolescente(30%) i
2.2 2 Experiencia profesional en litigacion penal
(70%) ]
Sub factor 2.3 (356%) | Profesionales 2.3.1 Formacion Académica en ciencias sociales e intervencién
expertos en | con adolescentes y jovenes en conflicto con |a ley penal
temas (30%) bl
psicosociales de | 2.3.2 Experiencia profesional en intervencion con

adolescentes y jovenes en conflicto con la ley penal
(70%)

Factor 3
Metodologia
(40%)

Sub factor 3.1
(20%)

Cumplimiento
de los objetivos
de la

3.1.1 La propuesta contempla las etapas establecidas en las
bases tecnicas.
(30%)




capacitacién
interinstitucional

3.1.2 La propuesta establece un mecanismo para poner a]
disposicion de los participantes el material de trabajo.
{30%)

3.1.3 La propuesta considera los elementos transversales
establecidos en las bases técnicas durante el desarrollo de
todas las actividades que comprende la consuitoria.

(20%)

3.1.4. La propuesta considera Lna metodologia para el disefio
del material, la participacién de representantes designades de
la Fiscalla, Defensorfa, Academia Judicial y del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanaos.

(20%)

Sub factor 3.2,
(40%)

Desarrollo de
contenidos
problematicos

3.2.1. La propuesta contempla las complejidades de primera
audiencia.

(20%)

3.2 2. La propuesta contempla las complejidades del desarrollo
del procedimiento y salidas alternativas

(20%)

3.23. La propuesta contempla las complejidades de la
determinacion de condenas,

(20%)

3.24. La propuesta contemplas las complejidades de Ia
ejecucion de la sancion

(20%)

3.2.5. La propuesta metodologica de los modulos incentiva que
las decisiones y argumentaciones sean fundadas y cuenten con
un claro y completo desarrollo argumental que las sustente
(20%)

Sub factor 3.3,
(40%)

Ejecucion de la
capacitacion

3.3.1. La propuesta considera modulos de trabajo que incluye
problematicas en torno a los siguientes temas la cooperacion
eficaz; adolescentes migrantes, cautelares o accesorias de la
ley de violencia intrafamiliar.

(20%)

332 La propuesta considera modulos de trabajo que
contempla al menos la intervencion de un monitor gue asista a
cada grupo (juez, fiscal o defensor), ademas de un encargado
o coordinador de grupo.

(20%)

333 La propuesta considera una metodologia que permita
potenciar el uso de un lenguaje comprensible e idéneo, acorde
a |os caracteres y desarrollo que presenten los adolescentes o
jévenes imputados o condenados.

(20%)

3.3.4 La propuesta metodolégica de los médulos considera el
tratamiento de los contenidos psicosociales, en especial en la
retroalimentacion de las audiencias simuladas.

(20%) |
3.3.5 La propuesta metodolégica de los madulos incentiva que
las decisiones y argumentaciones sean fundadas y cuenten con
un claro y completo desarrollo argumental gue las sustente.
(20%)

Organizacion del trabajo a ejecutar

Factor 4

{10%})

Sub factor 4.1 (50%)

Coordinacion y
formacion
institucional

[ 4.1.1 Propuesta contempla la coordinacion con representantes
del Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil, para la
preparacion del material y su participacién en las audiencias
simuladas. En especial para abordar propuestas de plan de
intervencién individual, informe técnico o informes de
cumplimiento o quebrantamiento de condena (50%) |l
4.1.2. Propuesta considera la formacién de monitores internos
en cada institucién a acordar con representantes
institucionales.

(50%)

Sub factor 4.2 (50%)

Cronograma de
Trabajo

4.2.1. Propuesta considera la realizacion de tres cursos de 3
jornadas, con evaluacion de los participantes e informe de
gjecucion y las coordinaciones logisticas de lugar y servicios
asociados.




(50%)

4.2 2. Propuesta considera tanto las actividades de preparacion
de la capacitacion interinstitucional como |z realizacion de las
jornadas dentro de los plazos sefalados.

(50%)

A continuacion, se presentan los requerimientos especificos para la evaluacién de cada sub factor;

Para el célculo de este factor de evaluacion se utilizara |a siguiente tabla:

Presenta 6 o mas capacitacicnes realizadas por el oferente sobre
tematicas vinculadas a la responsabilidad penal adolescente.
Presenta 5 capacitaciones realizadas por el oferente sobre tematicas
vinculadas a la respensabilidad penal adolescente

5 Presenta 4 capacitaciones realizadas por el oferente sobre tematicas
vinculadas a la respensabilidad penal adolescente

4 Presenta 3 capacitaciones realizadas por el oferente sobre teméticas
vinculadas a la responsabilidad penal adolescente

2 Presenta 1 o 2 capacitaciones realizadas por el oferente sobre
teméticas vinculadas a la responsabilidad penal adolescente

No presenta o no acredita el desarrollo e implementacion de
1 capacitaciones realizadas por el oferente sobre tematicas vinculadas a
la responsabilidad penal adolescente

Para el calculo de este factor de evaluacion se utilizara |a siguiente tabla;

Presenta 6 o mas capacitaciones dirigidas a jces, defensores o
fiscales.

Presenta 5 capacitaciones dirigidas a jueces, defensores o fiscales.
Presenta 4 capacitaciones dirigidas a jueces, defensores o fiscales.
Presenta 3 capacitaciones dirigidas a jueces, defensores o fiscales.
Presenta 1 o 2 capacitaciones dirigidas a jueces, defensores o fiscales.
No presenta o no acredita capacitaciones dirigidas a jueces,
defensores o fiscales.

= Moo -




Para el calculo de este factor de evaluacion se utilizara |a siguiente tabla:

B 2
e = =i ‘
7 Presenta 6 o mas capacitaciones realizadas en que la metodologia
incorpore la realizacién de audiencias simuladas
6 Presenta 5 capacitaciones realizadas en que la metodologia incorpore la
realizacion de audiencias simuladas
5 Presenta 4 capacitaciones realizadas en que la metodologia incorpore la
realizacion de audiencias simuladas
4 Presenta 3 capacitaciones realizadas en que la metodologia incorpore la
realizacion de audiencias simuladas
2 Presenta 1 o 2 capacitaciones realizadas en que la metodologia
incorpore la realizacién de audiencias simuladas
0 No presenta o no acredita capacitaciones realizadas en que la
metodologia incorpore |a realizacion de audiencias simuladas

211
Formacion
académica de
abogado y
docencia en
materia penal

= aa=— " - :
Abogado/a con Grado de Doctor o grado equivalente en Politicas
7 Publicas, Politicas Sociales, Gerencia Publica, Administracién Plblica

o Derecho.

Abogado/a con Magister o grado equivalente en Politicas Publicas .en
5 Politicas Sociales, Gerencia Publica, Administracién Pblica o

Derecho

Abogado/a, con especializacion (diplomado, post titulo, curscs de
especializacion o egresado/a de un programa conducente al grado de
4 Magister, o candidato a Doctor/a, cualquiera de ellos con al menos
de 120 horas cronolégicas de duracién en Paliticas Publicas, Politicas
Sociales, Gerencia Publica, Administracidn Publica o Derecho,

Abogado/a, sin especializacion o con especializacion (diplomado, post
titulo, cursos de especializacién o egresado/a de un programa
2 conducente al grado de Magister, o candidato a Doctor/a, cualquiera

de ellos con menos de 120 horas cronoldgicas de duracidn en
Politicas  Publicas, Politicas Sociales, Gerencia Publica,
Administracion Publica o Derecha.

1 No presenta o no acredita informacion.

21.2
Se evaluara la
experiencia en
participacion en
procesos de
formacion
académica que
impliquen la
simulacién de
audiencias
penales.

e
E Z 4_‘;—;.-!5

Presenta 5 o mas experiencias en participacién en procesos de
7 formacion académica que impliquen la simulacién de audiencias
penales

5 Presenta 4 experiencias en participacion en procesos de formacion
académica que impliquen la simulacién de audiencias penales

a Presenta 3. experiencias en participacion en procesos de formacion
académica que impliquen la simulacién de audiencias penales

3 Presenta 2. experiencias en participacion en procesos de formacion
académica que impliquen la simulacion de audiencias penales

5 Presenta 1. experiencias en participacion en procesos de formacion
académica que impliguen la simulacién de audiencias penales

No presenta o no acredita experiencia en experiencias en
1 participacion en procesos de formacion académica gue impliguen la
simulacion de audiencias penales

Desagregacion |

- Puntaje

Sub factor 2.2. Monitores Abogados




221
Formacion
académica en
responsabilidad
penal
adolescente

responsabilidad penal adolescente.

Abogado con Grado de Doctor o grédo equ-iua'iente en materia de.

Abogado/a, con grado de magister o grado equivalente en el area de
responsabilidad penal adolescente

Abogado/a, con especializacion (diplomado, post titulo, o egresado/a
de un programa conducente al grado de Magister, cualquiera de ellos
con al menes de 120 horas cronolégicas de duracion) en el 4rea de
responsabilidad penal adolescente.

Abogado/a con especializacion de diplomado, post titulo, o
egresado/a de un programa conducente al grado de Magister,
cualquiera de ellos con menos de 120 horas cronolégicas de
duracién) en responsabilidad penal adolescente

Abogado/a sin especializacion acreditada.

No presenia o no acredita informacion.

2.2.2 Experiencia
Profesional en
litigacion penal

S

Presenta 7 o mas afios de experiencia laboral en litigacion penal.

Presenta entre 5 afios y medio y menos de 7 anos de experiencia
laboral en litigacién penal.

Presenta entre 4 aflos y menos de 5 afios y medio de experiencia
laboral en litigacién penal.

Presenta entre 2 afios y medio y menos de 4 afios de experiencia
laboral en litigacién penal

Presenta entre 1 afio y menos de 2 afios y medio de experiencia
laboral en litigacion penal.

No presenta, no acredita o presenta menas de un afio de experiencia
laboral en litigacion penal.

~ Sub factor 2.3. Profesionales expertos en temas psicosociales de adolescentes en conflicto con ley penal

Desagregacion

Puntzje

2.3.1 Formacion
académica en
ciencias sociales
e intervencién
con adolescentes
y jovenes en
conflicto con la
ley penal

= ~ Escala

Psicologa/o con estudios concluidos de Doctor/Magister o
grado equivalente en alguna de las siguientes disciplinas:
Criminologia, Derecho Penal Juvenil, Sociologia Juridico-
Penal, Intervencién Psicosocial, Psicologia Social o en areas
relacionadas a la prevencion y tratamiento de delincuencia
juvenil, o en temas de rehabilitacion y reintegracion social de
jovenes infractores. I

Psicologo/a con especializacion (diplomado, post titulo, cursos
de especializacion o egresado/a de un programa conducente al
grado de Doctor/Magister en Criminologia, Derecho Penal
Juvenil, Sociologia Juridico-Penal, Intervencion Psicosocial,
Psicologia Social o en éareas relacionadas a la prevencién y
tratamiento de delincuencia juveni, o en temas de
rehabilitacion y reintegracion social de jévenes infractores..

Psicologo/a sin especializacion (diplomado, pest titulo, cursos
de especializacion o egresado/a de un programa conducente al
grado de Magister) en Criminolcgia, Derecho Penal Juvenil,
Sociologia Juridico-Penal, Intervencion Psicosocial, Psicologia
Social o en areas relacionadas a la prevencion y tratamiento de
delincuencia juvenil, o en temas de rehabilitacion vy
reintegracion social de jévenes infractores.

No presenta o no acredita informacién.




2.3.2 Experiencia
profesional en
intervencion con
adolescentes y
jovenes en
conflicto con la
ley penal.

intervencion psicosacial vinculada al sistema penal juvenil o
prevencion y tratamiento de la delincuencia juvenil.

Presenta entre 4 afios y menos de 5 afos de experiencia laboral
en el area de intervencion psicosocial vinculada al sistema penal
Jjuvenil o prevencién y tratamiento de la delincuencia juvenil. .

Presenta entre 3 afics y menos de 4 afios de experiencia laboral
en el area de intervencion psicosocial vinculada al sistema penal
juvenil o prevencién y tratamiento de la delincuencia juvenil..

Presenta entre 2 afics y menos de 3 afios de experiencia laboral
en el area de intervencion psicosocial vinculada al sistema penal
juvenil o prevencion y tratamiento de la delincuencia juvenil.

Presenta entre 1 afio y menos de 2 afios de experiencia laboral
en el area de intervencion psicosocial vinculada al sistema penal
Juvenil o prevencion y tratamiento de la delincuencia juvenil.

No presenta, no acredita o presenta menos de un afio de
experiencia laboral en el area de intervencioén psicosocial
vinculada al sistema penal juvenil o prevencion y tratamiento de

la delincuencia juvenil.

3.1.1 La propuesta contempla las etapas
establecidas en las bases técnicas.

Contempla todas las etapas establecidas en las bases | 7
técnicas |

Contempla algunas de las etapas establecidas en las | 3
bases técnicas

No presenta |as etapas establecidas en las bases técnicas | 1

312 La propuesta establece un
mecanismo para poner a disposicion de
los participantes el material de lrabajo.

Establece un mecanismo para poner a disposicion de los | 7
participantes el material de trabajo

No establece un mecanismo para poner a disposicion de | 1
los participantes el material de trabajo

3.1.3. La propuesta considera los
elementos transversales establecidos en
las bases técnicas durante el desarrollo
de todas las actividades que comprende
la consultoria.

Contempla todos los elementos transversales | 7

establecidos en las bases técnicas

Contempla algunos de los elementos transversales | 3
establecidos en las bases técnicas

No contempla los elementos transversales establecidos en | 1
las bases técnicas

3.1.4 La propuesta considera una
metodologla para el disefio del material,
la participacidn de representantes
designados de la Fiscalia, Defensoria,
Academia Judicial y del Ministerio de
Justicia

Establece metodologia para la participacion de | 7 |
contrapartes institucionales en la elaboracion del material |

No contempla una metodologia para la participaciéon de | 1
contrapartes institucionales en la elaboracién del material [

== =

321 La propuesta contempla las
complejidades de la primera audiencia

Contempla todas las complejidades de la primera | 7
audiencia

Contempla algunas de las complejidades de la primera | 3
audiencia

No lo contempla 1

322 La propuesta contempla las
complejidades del desarrollo  del
procedimiento y salidas alternativas

Contempla todas las complejidades del desarrollo del | 7
procedimiento y salidas alternativas

Contempla algunas de las complejidades del |3
procedimiento y/o salidas alternativas

No los contempla 1]




323 La propuesta contempla las
complejidades de |a determinacion de la
condenas.

Contempla todas las complejidades de |a determinacion de
la condena

Contempla alguna de las
determinacion de la condena

complgjidades de la

No los contempla

324 La propuesta contempla las
complejidades de la ejecucion de la
sancion

Contempla todas las complejidades de la ejecucion de la
sancion

Contempla alguna de las complejidades de la ejecucion de
la sancion

No los contempla

3.2.5. La propuesta metodolégica de los
moéduios incentiva que las decisiones y
argumentaciones sean fundadas vy

cuenten con un claro y completo
desarrollo argumental que |as sustente.

3.3.1. La propuesta considera médulos
de trabajo que incluyen problematicas en
torno a Ios siguientes temas: |la
cooperacion eficaz; adolescentes
migrantes, cautelares o accesorias de la
ley de violencia intrafamiliar.

Incentiva decisiones y argumentaciones fundadas y con
desarrollo argumental

No las incentiva

Considera todas problematicas sefialadas en las bases
tecnicas

Considera algunas de las problematicas sefialadas en las
bases técnicas

No las contempla

3.3.2. La propuesta considera modulos
de trabajo que contempla al menos la
intervencién de un monitor que asista a
cada grupo (juez, fiscal o defensor),
ademas de un encargado o coordinador
de grupo.

Considera monitor y coordinador por cada grupo de
trabajo de acuerdo a las bases técnicas

No los considera

3.3.3. La propuesta considera una
metodologia que permita potenciar el
uso de un lenguaje comprensible e
idoneo, acorde a los caracteres y
desarrollo que presenten los
adolescentes o jovenes imputados o
condenados.

Considera metodologia que potencia lenguaje
comprensible e idéneo, acorde a los caracteres y
desarrollo que presenten los adolescentes o jovenes
imputados o condenados

No la considera

3.3.4. La propuesta metodolégica de los
moédulos considera el tratamiento de los
contenidos psicosociales, en especial
en |a retroalimentacién de las
audiencias simuladas.

Considera el tratamiento de contenidos psicoscciales

No |la Considera

3.3.5 La propuesta metodolégica de los
modulos incentiva que las decisiones y
argumentaciones sean fundadas y
cuenten con un claro y completo
desarrollo argumental que las sustente,

Incentiva decisiones y argumentaciones fundadas

No las considera

411.  Propuesta contempla Ia
coordinacién con representantes del
Servicio Nacional de Reinsercién Social
Juvenil, para la preparacién de material
y su participacion en las audiencias
simuladas. En especial para abordar
contenidos referidos a las propuestas de
plan de intervencion individual, informe
técnico o informes de cumplimiento o
guebrantamiento de condena.

Contempla coordinacion con representantes del SRSJ

No lo contempla




4.1.2. Propuesta considera |a formacién |

de monitores internos en cada institucién || Contempla formacién de monitores internos de cada T
a acordar con representantes || institucion
institucionales.
[ No lo contempla 1
|

421. La propuesta considera la :
realizacion de tres cursos de 3 jornadas, Contempla la realizacion de 3 cursos con 3 jornadas | 7
con evaluacion de los participantes e No lo contempla 5 1
informe de  ejecucion y  las
coordinaciones logisticas de lugar y
servicios asociados.

4.2.2. La propuesta de trabajo considera
tanto las actividades de preparacion de | | Contempla tanto actividades de preparacion como de 7
la capacitacion interinstitucional como la | | ejecucion de jornadas de capacitacion

realizacién de las jornadas en los plazos | [(No 1o contempla 1]
sefalados.

b) Evaluacion Oferta Econdmica:

Oferta Econémica

| La oferta econdmica se valora de acuerdo a Ig (Menor precio ofertado if
siguiente formula matematica Ijrecio oferta evaluada

c) Evaluacién criterios por materias de alto impacto social:

Criterios por materias de alto impacto social
- Criterio Puntaje
Declara y certifica la condicidn establecida 7
__No certifica, no son ilegibles o no declara la condicion establecida 1

d) Evaluacion Cumplimiento Requisitos Formales de Presentacion de la Oferta:

Este requisito se evaluara en virtud de la siguiente tabla.

Cumplimlento Requisitos Formales de’ Presentaclm dela Oﬁerta

~ CRITERIO 'FUHTAJE-

|
!

El nferente presenta todos los antecedentes administrativos sohcntados en el plazo B
establecido para ofertar.

El oferente presenta la totalidad de los antecedentes administrativos en el plazo establecido
| en la clausula sobre "Evaluacién de las Ofertas® numeral 1 de las bases,

| El oferente no presenta la totalidad de los antecedentes administrativos en el plazo
establecido en la clausula sobre "Evaluacion de las Ofertas”, numeral 1 de las bases.

I.  EVALUACION OFERTA TECNICA 60% del total de la Oferta).

a) Factor 1: Experiencia del oferente (20% de la Oferta Técnica)
Segln lo establecido en la letra a) Evaluacitn de la Oferta Técnica, del numeral 12,5 Criterios de evaluacién
de la clausula décimo segunda, Evaluacién de las ofertas, a continuacién, se expone el resultado de la

evaluacion del Factor 1, relativo a la Experiencia del oferente.

i.  Sub factor 1.1: Numero de capacitaciones realizadas por el oferente a sobre tematicas vinculadas a
la responsabilidad penal adolescente. (30% del Factor 1)



Sub factor 1.1
Numero de capacitaciones
realizadas por el oferente a
N° Proveedor sobre tematicas vinculadas a Observaciones
la responsabilidad penal

adolescente

Puntaje 30% |'

El oferente presenta en total 57 capacitaciones. De |
ellas, se considera que 6 cumplen con el criterio de |
evaluacion, es decir que el oferente, FUNDACION |
IBEROAMERICANA DE DERECHOS DE|
INFANCIA Y FAMILIA — CIDENI realizé 6 o mas |
capacitaciones sobre tematicas vinculadas a Ia|
responsabilidad  penal adolescente.  Estas

capacitaciones son:

1.- Academia Judicial, 77° curso de formacion para

el escalafon primario del Poder Judicial.

2.- Unicef Republica Dominicana, Curso de

Proteccion Jurisdiccional de los derechos del Nifio.

FUNDACION 3.- Unicef Republica Dominicana, Argumentacion

IBEROAMERICANA en Procesos penales de Adolescentes, en|

1 | DE DERECHOS DE 7 210 noviembre de 2020. |

INFANCIA Y 4.- Unicef Republica Dominicana, Argumentacion

FAMILIA = CIDENI en Procesos penales de Adolescente, en abril de
2021.

5.- Unicef Republica Dominicana, Argumentacion
en Procesos penales de Adolescentes, en marzo de
2022

6.- Unicef Peri. Acompafdamiento técnico en
servicio para implementacién del modelo
socioeducativo en |a intervencién con adolescentes
que cumplen con medida de internamiento

Por lo tanto, conforme a las bases debe asignarsele
7 puntos.

ii. Sub factor 1.2: Nimero de capacitaciones dirigidas a jueces, defensores o fiscales (40% del Factor
1)

Sub factor 1.2
- Numero de capacitaciones
N° Proveedor dirigidas a jueces, defensores Observaciones
o fiscales
Puntaje 40%

El oferente presenta en total 57 capacitaciones.
De ellas, se considera que cinco capacitaciones
acreditadas efectuadas como FUNDACION
IBEROAMERICANA DE DERECHOS DE
INFANCIA Y FAMILIA - CIDENI fueron dirigidas
a jueces, defensores o fiscales;

1.- Academia Judicial, 77" curso de formacion
para el escalafon primario del Poder Judicial,

2.- Unicef Repiblica Dominicana, Curso de
Proteccién Jurisdiccional de los derechos del
Nifio.

3.- Unicef Replblica Dominicana,
Argumentacion en Procesos penales de
Adolescentes, en noviembre de 2020,

4.- Unicef Replblica Dominicana,
. Argumentacién en Procesos penales de
Adolescente, en abril de 2021.

5.- Unicef Replblica Dominicana
Argumentacidén en Procesos penales de
Adolescentes, en marzo de 2022.

FUNDACION
IBEROAMERICANA
1 | DE DERECHOS DE 6 240

INFANCIA'Y
FAMILIA - CIDENI




Sub factor 1.2
Nimero de capacitaciones
Ne Proveedor dirigidas a jueces, defensores Observaciones

o fiscales
Puntaje 40%

Conforme a las Bases debe asignarsele 6
puntos.

iii. Sub factor 1.3: Numero de capacitaciones realizadas en que la metodologia incorpore la realizacion
de audiencias simuladas (30% del Factor 1)

Sub factor 1.3
Numero de capacitacicnes
realizadas en que la
N° Proveedor metodologia incorpore la Observaciones
realizacion de audiencias
simuladas.
| Puntaje 30% =
IBE;%BAE\)AAE%%XNA El oferente no acredita, en la experiencia
| 1 |DE DERECHOS DE 0 0 institucional certificada en el anexo 4, haber
INFANGIA Y ir_nr:orporado la realizacibn de audiencias
|| FAMILIA - CIDENI | Mbudinges.

Resumen Evaluacion Factor 1: Experiencia del Oferente

Evaluacion Factor 1: Experiencia del Oferente 20%

Sub fac-tdr 1.1 Sub factor 1.2 Sub factor 1.3

Numero de

capacitaciones

NUmero de realizadas en Puntaje Total
capacitaciones que la Factor 1

dirigidas a jueces, metodologia
defensores o incorpore la

fiscales realizacion de
audiencias
simuladas.

Pje. 30% je. 40% Pje. 30%

Ntmero de
capacitaciones
realizadas por el
oferente a sobre
tematicas
vinculadas a la
responsabilidad
penal adolescente.

Proveedor

' FUNDACION
| IBEROAMERICANA
1 |DEDERECHOSDE| 7 2,10 6 2,40 0 0 |[450]| 090
INFANCIA Y - |
FAMILIA - CIDENI _ _ |

b) Factor 2: Equipo de trabajo (30% de la Oferta Técnica)
Segun lo establecido en la letra a) Evaluacidn de |a Oferta Técnica, del numeral 12.5 Criterios de evaluacién
de la clausula decimosegunda, Evaluacion de las ofertas, a continuacion, se expone el resultado de la
evaluacion del Factor 2, Equipo de trabajo.
i.  Sub factor 2.1: Coordinador/a del proyecto/docentes senior (40% del Factor 2)
En relacién al Sub factor 2.1, “Coordinador/a del proyecto/docentes senior”, la evaluacién se dividio en dos
sub factores: 2.1.1 Formacion académica de abogado y docencia en materia penal (30%); 2.1.2 Experiencia

participacion en procesos de formacién academica que impliquen la simulacion de audiencias penales (70%).

Respecto a la evaluacion de la desagregacion 2.1.1 “Formacion académica de abogado y docencia en materia
penal”, la evaluacion es la siguiente:

"



‘ Sub factor 2.1.1 !

Formacion academica

de abogado y docencia
en materia penal

| Puntaje 30%

| Conforme a lo indicado en las bases, se evalia a cada |

| miembro del equipo por separado, para luego calcular |

el puntaje del sub factor considerando el puntaje mas

alto de los profesionales evaluados tanto en Ia

formacion academica como en su experiencia |

profesional.

Proveedor Observaciones

FUNDACION
IBEROAMERICANA
1 | DE DERECHOS DE 7

INFANCIA'Y
FAMILIA - CIDENI

En base a lo anterior, se observa que el Coordinador |
del Proyecto, Miguel Cillero acredita su grado de Doctor
en Derecho de la Universidad de Olavide, Sevilla, |
Espafia. En consecuencia, se le asigna puntaje 7.

2.10

Por otra parte, el docente senior, Felipe Marin, acredita
grado de Magister en la Universidad de Wisconsin,
EE.UU. En consecuencia, se le asigna como puntaje 6.

Se considera que el puntaje mas alto es el de Miguel
Cillero,

Respecto a la evaluacion de la desagregacion 2.1.2 “Experiencia participacion en procesos de formacion
académica que impliquen la simulacién de audiencias penales’, el resultado se sefiala en la tabla a
continuacion:

Sub factor 2.1.2 |
Experiencia
participacion en |
. procesos de formacién y '
N Proveedor académica que Observaciones
impliguen la simulacion
de audiencias penales.
Puntaje 70% |
El Coordinador del Proyecto, Miguel Cillero, no |
presenta antecedenies ni verificadores que permitan
acreditar su experiencia en procesos de formacion
académica que impliguen la simulacién de audiencias
penales. Por lo tanto punttia 1.
FUNDACION
IBEROAMERICANA El Docente senior Felipe Marin, declara siete
1 | DE DERECHOS DE 1 0,70 experiencias en procesos de formacion academica que
INFANCIA'Y implican la simulacién de audiencias penales. No
FAMILIA - CIDENI obstante, no acompafia certificaciones gue lo acrediten.
Por lo tanto, puntta 1. '
Se considera el puntaje 1 para la ponderacion del sub
factor.

Puntaje acumulado Sub-factor 2.1: Coordinador/a del proyecto/docentes senior

Evaluacion Sub-factor 2.1: Coordinador/a del proyecto/docentes senior

N°® Proveedor

Desagregacion 2.1.1

Formacion académica de

abogado y docencia en
materia penal

Pje. 30%

Desagregacion 2.1.2
Experiencia participacion en
procesos de formacion académica
gue impliquen la simulacién de
audiencias penales
Pje. 70%

Puntaje Total
Sub factor 2.1

Pje. 40%

IBEROAMERICANA
1 | DE DERECHOS DE
INFANCIA Y
FAMILIA - CIDENI

FUNDACION ‘

0,70




Sub factor 2.2: Monitores Abogados (25% del Factor 2)

En relacion al Sub factor 2.2. "Monitores abogados”, la evaluacion se dividid en dos sub factores; 2.2.1
Formacién académica en responsabilidad penal adolescente (30%) y 2.2.2 Experiencia profesional en
litigacion penal (70%).

Respectc a la evaluacion de la desagregacion 2.2.1 ‘Formacion académica en responsabilidad penal
adolescente’, la evaluacion es la siguiente:

DE DERECHOS DE
INFANCIA Y FAMILIA
- CIDENI

Sub-factor 2.2.1
Formacién académica
N° Proveedor en responsabilidad - Observaciones
penal adolescente
Puntaje - 30%
Conforme a lo indicado en las bases, se evalla a cada
miembro del equipo por separado, para luego calcular
el puntaje del sub factor considerando el puntaje mas
alto de los profesionales evaluados tanto en la
formacion académica como en su experiencia
profesional.
Los monitores abogados a evaluar son:
1.-Sebastian Valenzuela
a) Abogado Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso
b) Master en Derecho Pontificia Universidad Cat6lica
de Valparaiso
2.-Sofia Cobo
a) Licenciada en Derecho, Universidad Escuela Libre
de Derecho de Puebla, México.
b) Master en sistemas penales, Universidad de
Barcelona.
c) Doctora en Derecho, Universidad de Texlaca,
México.
3.-Felipe Marin
a) Abogado Universidad Diego Portales.
FUNDACION b) Master en Derecho, Universidad de Wisconsin,
IBEROAMERICANA EE.UU.

| ¢) Diplomado Reforma Procesal Penal, Universidad
Diego Portales.

4 -Francisco Estrada

a) Abogado Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
b) Magister en Derecho de la Infancia, Familia y
Adolescencia, Universidad Diego Portales.

5.-Matlas Villalén

a)Abogado Universidad Diego Portales.

b) Magister en Derecho Penal, Universidad Diego
Portales.

c) Doctor en Derecho, Universidad de Chile.

d) Diplomado en Argumentacion  Juridica,
Universidad de Alicante, Espafia.

6.- Jorge Vitar

a) Abogado Pontificia Universidad Catélica de Chile
b) Magister en Derecho Penal y Procesal Penal,
Universidad Diego Portales.

7.~ Ricardo Garrido

a) Abogado Universidad de Chile.

b) Magister en Derecho, Universidad de Rosario,
Argentina.

¢) Diplomado Derecho Procesal Penal, Universidad
Alberto Hurtado.
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Sub-factor 2.2.1
Formacién académica

N° Proveedor en responsabilidad Observaciones
penal adolescente

Puntaje 30%

8.- Eduardo Madariaga, |
| a) Abogado Universidad Diego Portales.

Para esta evaluacion se considera el curriculo de
Matias Villalon por presentar una formacién
académica mas completa que el resto del equipo, en
conformidad con lo sefialado en las Bases: "Se
procedera a evaluar a cada miembro del equipo por
separado, para luego calcular el puntaje del sub factor
considerando el puntaje mas alto de los profesionales
evaluados tanto en la formacion académica como en
su experiencia profesional”.

Por lo tanto se le asigna un puntaje de 7.

Respecto a [a evaluacion de la desagregacion 2.2.2 “Experiencia profesional en litigacian penal’, el resultado
se sefala en la tabla a continuacion:

Sub-factor 2.2.2
Experiencia profesional
N° Proveedor .gn Iitigacign penal Observaciones
Puntaje T0%
Conforme a lo indicado en las bases, se evalua a
cada miembro del equipo por separado, para
luego calcular el puntaje del sub factor
considerando el puntaje mas alto de los
profesionales evaluados tanto en la formacion
académica como en su experiencia profesional.
Se evalué la existencia de experiencia acreditada de
los siguientes profesionales.
FUNDACION 1.-Sebastian Valenzuela
IBEROAMERICANA 2.-Sofia Cobo
1 | DE DERECHOS DE 1 0,70 3.-Felipe Marin
INFANCIA Y FAMILIA 4 -Francisco Estrada
— CIDENI 5.-Matias Villalon

.- Jorge Vitar
| 7.- Ricardo Garrido

| Sin perjuicio de que se reconoce que los miembros del
equipo tienen experiencia en litigacién penal, no se
presentdo los antecedentes y verificadores que
permitirian, segun las bases de licitacion, asignar el
puntaje maximo, Por lo tanto, a todos los profesionales
se asigna puntaje 1, correspondiente al criterio "No
presenta o no acredita informacién”

Puntaje acumulado Sub factor 2.2: Monitores abogados

Evaluacién Sub factor 2.2: Monitores abogados

Desagregacion 2.2.1 Desagregacion 2.2.2
e = Puntaje Total Sub
xperiencia factor 2.2

profesional en
litigacion penal

Formacion académica en
Proveedor responsabilidad penal
adolescente

Pje. 30% Pje. 70% Pje.




FUNDACION
IBEROAMERICANA
1 DE DERECHOS DE
INFANCIA Y
FAMILIA - CIDENI

1 0,70 28 0.70

penal (35% del factor 2)

Sub factor 2.3: Profesionales expertos en temas psicosociales de adolescentes en conflicto con ley

Respecto a |a evaluacién de la desagregacion 2.3.1 ‘Formacion Académica en ciencias sociales e intervencion
con adolescentes y jévenes en conflicto con la ley penal”, la evaluacién es la siguiente:

INFANCIA Y FAMILIA
- CIDENI

Sub-factor 2.3.1
Formacién académica en
ciencias sociales e
N° Proveedor [ntervencién con Observaciones
adolescentes y jovenes en
conflicto con la ley penal
Puntaje 30% _
Conforme a lo indicado en las bases, se evalta a
cada miembro del equipo por separado, para
luego calcular el puntaje del sub factor
considerando el puntaje mas alto de los
profesionales evaluados tanto en la formacién
academica como en su experiencia profesional.
Catalina Droppelmann es psicologa, Magister y
Doctora en Criminclogia de Universidad de
Cambridge, Reino Unido. Por lo tanto se asigna
FUNDACION un puntaje de 7.
" Eggg’;‘ggﬁg;‘gé 7 210 Carolina Villagra es psicologa y Doctora en

Criminologia en Universidad de Leicester, Reino
Unido.
Por lo tanto se le asigna un puntaje de 7.

Osvaldo Vasquez es psicdlogo de Universidad de
Buenos Aires y Magister en Justicia Restaurativa
en Universidad Central de Chile.Por lo tanto se le
asigna un puntaje de 7,

Dado que todos los profesionales cumplen con el
puntaje maximo, se asigna puntaje 7 a este sub
factor.

Respecto a la evaluacion de la desagregacion 2.3.2" Experiencia profesional en intervencion con adolescentes
y jovenes en conflicto con la ley penal” |a evaluacién es la siguiente:

Sub-factor 2.3.2
Experiencia profesional en
intervencion con

INFANCIA Y FAMILIA
— CIDENI

N° Proveedor adolescentes y jovenes en Observaciones
confiicto con la ley penal
Puntaje 70%

Conforme a lo indicado en las bases, se evalua

a cada miembro del equipo por separado, para
luego calcular el puntaje del sub factor

. considerando el puntaje mas zalto de los

IBEE%I:\[IQAECQ%P;N A profesto_nales evaluados tantp en la formacién

1 DE DERECHOS DE - 4.90 academica como en su experiencia profesional.

Se considera como “experiencia profesional en
intervencidn con adolescentes y jOvenes en
conflicto con la ley penal’ todas aquellas
actividades declaradas por los profesionales, en

el area de la intervencién con adolescentes vy |
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Proveedor

Sub-factor 2.3.2

| Experiencia profesional en

_ intervencion con
adolescentes y jovenes en

__conflicto con la ley penal

Puntaje - 70%

‘Observaciones

jovenes en conflicto con la ley penal, ya sea en
la intervencitn directa, gestién de proyectos y
programas, formacion y asesorias técnicas a
actores del sistema de atencion.

Catalina Droppelman declara la siguiente
experiencia;

- Direccién en Centro de Justicia y
Sociedad de la P. Universidad Catdlica,
como funcionaria de la institucién desde
el afio 2017 a la fecha.

- Actividades de formacién en Academia
Judicial.

Se considera que la profesional cuenta con siete
afios.

Carolina Villagra declara la  siguiente
experiencia;

- Actlividades de formacién en Academia
Judicial.

- Actividades de formacién en Ministerio
Publico en el afio 2021 al 2023.

- Actividades de formacion en CEJA.

- Consejera del Servicio Nacional de
Reinsercion Social Juvenil en el
presente afio.

Es posible contabilizar dos afios de experiencia
acreditada.

Osvaldo Véasquez declara las siguientes
experiencias.

- Consultor en “Gula metodoldgica de
aplicacion de practicas restaurativas en
las sanciones privativas y no privativas
de libertad en el sistema de

responsabilidad penal para
adolescentes en Colombia” (01.06,2015
al 01.12.2015).

- Consultor en "Modelo regional de justicia
juvenil. Hoja de ruta y recomendaciones
para los estados de América Latina"
(21.10.2015 al 26.10.2015).

- Consultor en "Guia para la resolucion
alterna de conflictos y mediacién en el
ambito escolar y comunitario, para
Colombia” (01.03.2015 al 01.06.2016)

- Consultor en "Asesoria y disefio de
estrategias y capacitacion a equipos de
la SENNAF Nacional y de |as provincias
de Cordova y Buenos Aires en
metodologias de intervencion con
adolescentes en conflicto con la justicia,
Argentina” (24.10.2018 al 24.01.20109).

- Capacitacién en diplomado
especializado en abuso y violencia
sexual desde la perspectiva de género:
aspectos criminologicos, juridicos y
scciales” (18.04.2022 al 08.07. 2022).

Se evalla que Osvaldo Vasquez acredita una
experiencia profesional continua desde el afio
2015 al afio 2023, ocho arfios. Por lo tanto se le
asigna un puntaje de 7.
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Sub-factor 2.3.2
Experiencia profesional en

| o intervencion con
L Fityeedos adolescentes y jovenes en Observaciones

conflicto con la ley penal
Puntaje |  70%

! | Para esta evaluacion se considera la experiencia
del profesional Osvaldo Vasquez, con 7 puntos.

Puntaje acumulado Sub factor 2.3: Profesionales expertos en temas psicosociales de adolescentes en
conflicto con ley penal

Evaluacion Sub factor 2.3: Profesionales expertos en
temas psicosociales de adolescentes en conflicto con
ley penal

S cion 2.3.1 ion 2.3. -
Desagregacion 2 Desagregacion 2.3.2 Puntaje Total Sub

Formacion académica en Experiencia profesional factor 2.3
clencias sociales e en intervencion con
Proveedor inte o ¢ es enes

adolescentes y jovenes en en conflicto con la ley
conflicto cen |z ley penal penal

Pje. 30% je. 70% Pje.

FUNDACION
IBEROAMERICANA
DE DERECHOS DE

INFANCIA'Y

FAMILIA - CIDENI

Resumen Evaluacién Factor 2: Equipo de trabajo

Evaluacion Factor 2: Equipo de trabajo (30% de |a oferta Técnica)

Sub factor 2.1 Sub factor 2.2 Sub factor 1.3

Profesionales
expertos en Puntaje Total
temas Factor 1
psicosociales de
adolescentes en
conflicto con ley
penal

Pie.  25% Pje.  35% Pje.

Coordinador/a del Monitores
proyecto/docentes abogados
senicr

Proveedor

FUNDACION
’ IBEROAMERICANA
1 |DEDERECHOSDE| 280 | 1142 | 280 | 070 7 245 | 427 | 128

INFANCIA Y
| FAMILIA - CIDEN]

Factor 3: Metodologia (40% de la oferta técnica)

Segun lo establecido en la letra a) Evaluacién de la Oferta Técnica, del numeral 12.5 Criterios de evaluacién
de la clausula decimosegunda, Evaluacién de las ofertas, a continuacién, se expone el resultado de |a
evaluacion del Factor 3, Metodologia.

Sub factor 3.1: Cumplimiento de los objetivos de la capacitacion interinstitucional (20% del factor 3).

En relacién al Sub factor 3.1. “Cumplimiento de los objetivos de la capacitacion interinstitucional”, la evaluacién
se dividié en cuatro sub factores: 3.1.1 La propuesta contempla las etapas establecidas en las bases técnicas
(30%), 3.1.2 La propuesta establece un mecanismo para poner a disposicidn de los participantes el material
de trabajo (30%); 3.1.3 La propuesta considera los elementos transversales establecidos en las bases técnicas
durante el desarrollo de todas las actividades que comprende la consultoria (20%); 3.1.4. La propuesta

yif



considera una metodologia para el disefio del material, la participacion de representantes designades de la
Fiscalia, Defensoria, Academia Judicial y del Ministerio de Justicia y Derachos Humanos (20%).

Respecto a la evaluacion de la desagregacién 3.1.1 La propuesta contempla las etapas establecidas en las

bases técnicas, la evaluacion

es la siguiente:

Sub factor 3.1.1
La propuesta contempla las

N© Proveedor etapas establecidas en las Observaciones
bases tecnicas
Puntaje 30%
La propuesta considera las tres etapas |
IBE'I:{%NA%BINE%%ﬁNA descritas en las bases técnicas, es decir;
1 DE DERECHOS DE 7 210 | = Eliigg?g??ade doc};fﬂ?}ﬁt&mﬁﬂ
INFANCIA'Y FAMILIA - - HO Capacitacion.
CIDENI ‘ - Realizacion de tres capacitaciones.

Respecto a la evaluacion de la desagregacion 3.1.2 La propuesta establece un mecanismo para poner a
disposicion de los participantes el material de trabajo, la evaluacion es la siguiente:

Sub factor 3.1.2
La propuesta establece un
mecanismo para poner a

N° Proveedor disposicion de los Observaciones
participantes el material de
trabajo
Puntaje 30%
FUNDACION

IBEROAMERICANA La propuesta establece el uso de la plataforma
1 | DE DERECHOS DE T 2,10 MOODLE para poner a disposicién de los

INFANCIA Y FAMILIA participantes el material de trabajo.

- CIDENI

Respecto a la evaluacion de la desagregacion 3.1.3 La propuesta considera los elementos transversales
establecidos en las bases técnicas durante el desarrollo de todas |as actividades que comprende la consultoria,

la evaluacion es la siguiente:

Sub factor 3.1.3
La propuesta considera los
elementos transversales
- establecidos en las bases 4
- REGRSdOE técnicas durante el desarrollo Observaciones
-de todas las actividades que
comprende la consultoria
Puntaje 20%
La propuesta declara la incorporacién de los
siguientes elementos transversales, de acuerdo
a lo establecido en el punto 5.1.3 de las Bases
Técnicas.
- Los documentos/materiales que se
FUNDACION gntrlegan a los pgrtiijcjpantes y ?1| dise;ﬁo
e los cursos deben ser cohersntes
| 1 Eggg’;gg&g;‘gé 3 0560 con los contenic_los problematicos.
] - La oferta considera técnicas idoneas

| INFANCIA Y FAMILIA
- CIDENI

para el desarrollo de los contenidos
problematicos.

- La oferta considera material vy
antecedentes requeridos para el
desarrollo de una simulacion lo mas
cercana posible a la gestidn de un caso
real, en formato de investigacion o

antecedentes completo.




Sub factor 3.1.3
La propuesta considera los
elementos transversales
establecidos en las bases
técnicas durante el desarrollo
de todas las actividades que
comprende la consultoria
Puntaje 20%

Proveedor QObservaciones

La oferta considera el use de
materiales practicos en el desarrollo de
las actividades.

No obstante, el elemento transversal siguiente,
no es incorporado:

La oferta considera la perspectiva de
genero, incluyendo en los respectivos
casos la intervencién de imputadas o

condenadas de sexo femenino (y
problematicas propias de dicho
genero).

Por lo tanto se evalda con un puntaje de 3.

Respecto a la evaluacion de la desagregacion 3.1.4. La propuesta considera una metodologia para el disefio
del material, la participacion de representantes designados de Ia Fiscalia, Defensoria, Academia Judicial y del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la evaluacién es la siguiente:

Sub factor 3.1.4
La propuesta considera una

metodologia para el disefio del
material, la participacién de
N® Proveedor representantes designados de la Observaciones
Fiscalla, Defensaoria, Academia
Judicial y del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos
Puntaje 20%
FUNDACION |La propuesta no “clesarrolla _la
IBEROAMERICANA DE | metodolo_gi_a para disefiar el material
1 DERECHOS DE 1 020 |¢on participacion de representantes
INFANCIA Y EAMILIA - ! designados de Ig Fiscalla, Defensoria,
CIDENI Academia Judicial y del Ministerio de
Justicia y Derechos Humangos.

Puntaje acumulado Sub factor 3.1: Cumplimiento de los objetivos de la capacitacion interinstitucional

Evaluacion Sub factor Sub factor 3.1: Cumplimiento de los objetivos de la capacitacién
interinstitucional

Desagregacion Desagregacion Desagregacion
s 2 313
La propuesta
considera los
elementos
transversales
establecidos en
las bases
téenicas
durante el
desarrollo de
todas las
actividades que
comprende la
consultoria

La propuesta

establece un

mecanismo

para poner a
disposicion de

los

participantes el

malerial de

trabajo

La propuesta

contempla las
etapas

establecidas

en las bases
tecnicas

N° Proveedor

Desagregacion
314
La propuesta
considera una
metodologia
para el disefio

Puntaje
Total Sub

representantes  factor 3.1 |
designados de

la Fiscalia, [
Defensoria, |

Academia
Judicial y del
Ministerio de

Justicia y

Derechos

Humanos

19



Pie. 30% Pje. 30% 20% Pje. 20% pje, 20%

Pje.

FUNDACION
IBEROAMERICANA
DE DERECHOS DE 7
INFANCIA'Y
FAMILIA -CIDENI

Sub factor 3.2: Desarrollo de contenidos problematicos (40% del factor 3)

En relacion al subfactor 3.2. Desarrollo de contenidos problematicos, la evaluacion se dividié en cinco
subfactores: 3.2.1. La propuesta contempla las complejidades de primera audiencia (20%); 3.2.2. La propuesta
contempla las complejidades del desarrallo del procedimiento y salidas alternativas (20%); 3.2.3. La propuesta
contempla las complejidades de |2 determinacion de condenas (20%); 3.2.4. La propuesta contemplas las
complejidades de la ejecucion de la sancion (20%); 3.2.5. La propuesta metodoldgica de los modulos incentiva
gue [as decisiones y argumentaciones sean fundadas y cuenten con un claro y completo desarrollo argumental
gue las sustente (20%).

Respecto a |a desagregacion del 3.2.1 a propuesta contempla las complejidades de primera audiencia, la
evaluacion es la siguiente:

Sub factor 3.2.1
La propuesta contempla
N° Proveedor las complejidades de Observaciones
primera audiencia
Puntaje 20%
FUNDACION
1 Eggggggﬁgggg P 140 La propuesta considera todas las complejidades de la
INFANCIA Y ; primera audiencia, conforme lo indican las bases.
FAMILIA - CIDENI

Respecto a la desagregacion del 3.2.2 La propuesta contempla las complejidades del desarrollo del
procedimiento y salidas alternativas, la evaluacién es la siguiente:

Sub factor 3.2.2
La propuesta contempla
las complejidades del
N° Proveedor desarrollo del Observaciones
procedimiento y salidas
alternativas
Puntaje 20%
FUNDACION
IBEROAMERICANA La propuesta considera lo sclicitado, es decir, las
1 | DE DERECHOS DE i 1,40 complejidades del desarrollo del procedimiento y
INFANCIA Y salidas alternativas, segun lo indican las bases.
FAMILIA - CIDENI

Respecto a la desagregacién del 3.2.3 La propuesta contempla las complejidades de la determinacion de
condenas, la evaluacion es la siguiente:

Sub factor 3.2.3
La propuesta
contempla las
Ne Proveedor complejidades de la Observaciones
determinacion de
condenas
Puntaje 20%
FUNDACION
IBEROAMERICANA La propuesta considera lo solicitado, es decir, las
1 | DEDERECHOS DE 7 1,40 complejidades de la determinacion de condenas,
INFANCIA Y FAMILIA segun lo indican las bases,
- CIDENI

Respecto a |a desagregacion del 3.2.4. la propuesta contempla las complejidades de la ejecucién de la
sancion, la evaluacion es la siguiente:
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.No

Sub factor 3.2.4.
La propuesta
contemplas las

INFANCIA 'Y FAMILIA

- CIDENI

Proveedor complejidades de la Observaciones
ejecucion de la sancion
_ Puntaje 20% v
: FUNDACION
IBEROAMERICANA . ; ;
‘ 1 | DE DERECHOS DE 7 140 La propuesta considera lo solicitado, es decir, las

complejidades de |a ejecucion de la sancion.

Respecto a la desagregacion del 3.2 5. La propuesta metodolégica de los médulos incentiva que las decisiones
y argumentaciones sean fundadas y cuenten con un claro y completo desarrollo argumental que las sustente,

la evaluacién es la siguiente:

No

1

Sub factor 3.2.5.
La propuesta
metodoldgica de los
madulos incentiva que
las decisiones y

Proveedor argumentaciones sean Observaciones
fundadas y cuenten con
un claro y completo
desarrollo argumental
que las sustente
Puntaje 20%

FUNDACION La propuesta cumple lo solicitado, dado que incorpora
IBEROAMERICANA actividades para incentivar que las decisiones y
DE DERECHOS DE 7 1,40 argumentacicnes sean fundadas y cuenten con un‘

INFANCIA Y FAMILIA claro y completc desarrollo argumental que las
- CIDENI sustente, segun lo exigen las bases.

Puntaje acumulado Sub factor 3.2: Desarrollo de contenidos problematicos

Evaluacion Sub factor Sub factor 3.1:

Desagregacion Desagregacion Desagregacion
321
La propuesta
contempla las
complejidades
de primera

audiencia

Proveedor

FUNDACION

IBEROAMERICANA

1|DE

DERECHOSDE| 7
INFANCIA Y

| FAMILIA - CIDENI

322
La propuesta
contempla las
complejidades
del desarrollo
del
procedimiento
y salidas
alternativas

323
La propuesta
contempla las
complejidades
de la
determinacién
de condenas

Desagregacion
3.24
La propuesta
contemplas las
complejidades
de la ejecucion
de la sancion

i 1.40

Desagregacion
3.2.5
La propuesta
metodoldgica de
los modulos
incentiva que las
decisiones y
argumentaciones
sean fundadas y
cuenten can un
claro y completo
desarrollo
argumental que
las sustente
Pje. 20%

Puntaje
Total Sub
factor 3.2

7 2,80

Sub factor 3.3: Ejecucion de la capacitacion (40% del factor 3).

En relacion al Sub factor 3.3. "Ejecucién de la capacitacion™, la evaluacion contempla cinco subfactores:3.3.1.
La propuesta considera madulos de trabajo que incluye problematicas en torno a los siguientes temas la
cooperacion eficaz; adolescentes migrantes, cautelares o accesorias de |a ley de violencia intrafamiliar (20%);
3.3.2 La propuesta considera modulos de trabajo que contempla al menos la intervencion de un monitor gue
asista a cada grupo (juez, fiscal o defensor), ademas de un encargade o coordinador de grupo (20%); 3.3.3
La propuesta considera una metodologia que permita potenciar el uso de un lenguaje comprensible e idéneo,
acarde a los caracteres y desarrollo que presenten los adolescentes o jdvenes imputados o condenados (20%):
3.3.4 La propuesta metodolégica de los médulos considera el tratamiento de los contenidos psicosociales, en
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especial en la retroalimentacion de las audiencias simuladas(20%); 3.3.5 La propuesta metodologica de los
maédulos incentiva que las decisiones y argumentaciones sean fundadas y cuenten con un claro y completo
desarrollo argumental que las sustente (20%).

Respecto a la desagregacion del 3.3.1. La propuesta considera madulos de trabajo que incluye problematicas
en torno a los siguientes temas la cooperacion eficaz; adolescentes migrantes, cautelares o accesorias de la
ley de viclencia intrafamiliar, la evaluacion es la siguiente:

Sub factor 3.3.1
La propuesta considera modulos de
trabajo que incluye problematicas en
torno a los siguientes temas: Ia

N° Proveedor cooperacion eficaz; adolescentes Observaciones
migrantes, cautelares o accesorias
de la ley de violencia intrafamiliar
Puntaje 20%
La propuesta considera lo solicitado,
es decir, modulos de trabajo que
IBERS%EHE?{%iHA DE iqcluyen problematicas en torno a _Ips
1 DERECHOS DE 7 140 siguientes temas: la cooperacion
INFANCIA Y FAMILIA - ? eficaz; adolescentgs migrantes,
CIDENI cautelares o accesorias de la ley de

violencia intrafamiliar, acorde a lo que
exigen las bases.

Respecto a |a desagregacion del 3.3.2. La propuesta considera modulos de trabajo que contempla al menos
la intervencion de un monitor que asista a cada grupo (juez, fiscal o defensor), ademas de un encargado o
coordinador de grupo, la evaluacion es la siguiente:

Sub factor 3.3.2
La propuesta considera médulos de
trabajo que contempla al menos la
intervencion de un monitor que

Ne Proveedor asista a cada grupo (juez, fiscal o Observaciones
defensor), ademas de un encargado
o coordinadar de grupo
Puntaje 20%

La propuesta considera dos
monitores por grupo, un abogado y
FUNDACION un profesional psicosocial, mas la
IBEROAMERICANA DE participacion de un coordinador de
1 DERECHOS DE 7 1,40 equipe, cumpliendo con lo exigido en
INFANCIA'Y FAMILIA - las bases, es decir un monitor y un
CIDENI encargado o coordinador de grupo,

pero ademas incluyen en cada grupo
a un profesional psicosocial.

Respecto a la desagregacion del 3.3.3 La propuesta considera una metodologia que permita potenciar el uso
de un lenguaje comprensible e idoneo, acorde a los caracteres y desarrollo que presenten los adolescentes o
Jovenes imputados o condenados, la evaluacion es |z siguiente:

Sub factor 3.3.3
La propuesta considera una
metodologia que permita
potenciar el uso de un lenguaje
comprensible e idéneo, acorde

N® Proveedor a los caracteres y desarrollo Observaciones
qgue presenten los adolescentes
o jovenes imputados o
condenados
Puntaje 20%

La propuesta considera lo solicitado,
FUNDACION dado_ que inc_luye actividades gue
IBEROAMERICANA DE permitan potenciar Fi'l uso de un lenguaje
1 DERECHOS DE 7 1,40 comprensible e idéneo, acorde a los
INEANCIA Y EAMILIA - 3 caracteres y desarrollo gque presenten
CIDENI los adolescentes o jovenes imputados o
‘ ‘ condenados |
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Respecto a la desagregacion del 3.3.4 La propuesta metodolégica de los modulos considera el tratamiento de
los contenidos psicosociales, en especial en la retroalimentacién de las audiencias simuladas, la evaluacién
es |a siguiente;

Sub factor 3.3.4 ]

La propuesta metodolégica de
los modulos considera el

tratamiento de los contenidos

N° Proveedor psicosociales, en especial en la Observaciones
retroalimentacion de las
audiencias simuladas.

Puntaje 20%
FUNDACION
1 IBEROAMERICANA DE ‘ 1 020 La propuesta no considera Io
DERECHOS DE INFANCIA | ' solicitado
|| YFAMILIA-CIDENI |

Respecto a |la desagregacion del 3.3.5 La propuesta metodolégica de los madulos incentiva que las decisiones
y argumentaciones sean fundadas y cuenten con un claro y completo desarrollo argumental que las sustente,
la evaluacion es la siguiente:

Sub factor 3.3.5
La propuesta metodolégica de
los modulos incentiva que |as
i decisiones y argumentaciones .
N Proveedor sean fundadas y cuenten con un Observaciones
claro y completo desarrollo
argumental que las susiente.
Puntaje 20%
La propuesta considera lo solicitado, |
| FUNDAGION es decir, su metodolggia incentiva
1 IBERCGAMERIGANA DE 3 1,40 gueumemzlacasones sd:acrlﬂ:smf)t?r?gadas /
' ' | DERECHOS DE INFANCIA ' o I 3
Y FAMILIA - CIDENI cuenten con un claro y completo
desarrollo  argumental que las
sustente.

Puntaje acumulado Sub factor 3.3. Ejecucién de la capacitacién.

N°

Proveedor

FUNDACION
IBEROAMER
ICANA DE
DERECHOS
DE
INFANCIA Y
FAMILIA -
CIDENI

Sub factor 3.3: Ejecucion de la capacitacion

Des. 3.31
La propuesta
considera
modulos de
trabajo que
incluye
problematicas
entorno a los
siguientes
lemas: la
cooperacion
eficaz;
adolescentes
migrantes,
cautelares o
accesorias de
la ley de
violencia
intrafamiliar
Pie. 20%

Des.3.3.2
La propuesta
considera
maodulos de
trabajo que
contempla al
menos la
intervencion
de un
monitor gue
asistaa
cada grupo
(juez, fiscal o
defensor),
ademas de
un
encargado o
coordinador
de grupo
Pje. 20%

7 1,40

Des. 3.3.3
La propuesta
considera una
metodologia

que permita
potenciar el
usa de un
lenguaje
comprensible

e idoneo,
acorde a los
caracteres y
desarrollo que
presenten los
adolescentes

o jovenes

imputados o
condenados

Pje. 20%

Des. 3.3.4
La propuesta
metodolagica

de los
modulos
considera el
tratamiento de
los contenidos
psicosociales,
en especial en
la
retroalimenta-
cién de las
audiencias
simuladas.

1 0.20

Des. 3.3.5
La propuesta
metodalogica

de los
maodulos
incentiva gue
las decisiones
y g
argumentacio-
nes sean

fundadas y
cuenten con

un claro y

completo

desarrollo
argumental
que las
sustente.

Pje. 20%

7 1,40

Pje. Total
Sub
factor 3.3

Resumen Evaluacion Factor 3: Metodologia (40% de la Oferta Técnica).
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Evaluacion Factor 3: Metodologia

Sub factor 3.1 Sub factor 3.2 Sub factor 3.3
Cumplimiento de

Puntaje Total

Desarrollo de Factor 3

contenidos Ejecucidn de la
problematicos capacitacion

los objetivos de la
Proveedor capacitacion
interinstitucional

Pje. 20% Pje. 40% Pje. 40%

FUNDACION
IBEROAMERICANA
1 DE DERECHOS DE 5 1,00 7 2,80 580 232 | 612 2,45
INFANCIA Y
FAMILIA - CIDENI ‘

Factor 4: Organizacidn del trabajo a ejecutar (10% de la Oferta Técnica)

Segun lo establecido en la letra a) Evaluacion de |a Oferta Técnica, del numeral 12.5 Criterios de evaluacion
de la clausula decimo segunda, Evaluacion de las ofertas, a continuacién, se expone el resultado de la
evaluacion del Factor 4, Organizacion del trabajo a ejecutar.

i.  Sub factor 4.1: Coordinacién y formacién institucional (50% del Factor 4)

En relacion al Sub factor 4.1 “Coordinacion y formacién institucional”, la evaluacién contempla dos subfactores.
4.1.1 "Propuesta contempla la coordinacién con representantes del Servicio Nacional de Reinsercion Social
Juvenil, para la preparacion del material y su participacién en las audiencias simuladas. En especial para
abordar propuestas de plan de intervencion individual, informe técnico ¢ informes de cumplimiento o
quebrantamiento de condena” (50%) y 4.1.2. "Propuesta considera |a formacién de monitores internos en cada
institucién a acordar con representantes institucionales” (50%).

Respecto a la desagregacion del 4.1.1 "Propuesta contempla la coordinacion con representantes del Servicio
Nacional de Reinsercién Social Juvenil, para la preparacion del material y su participacién en |las audiencias
simuladas. En especial para abordar propuestas de plan de intervencién individual, informe técnico o informes
de cumplimiento o quebrantamiento de condena” |a evaluacion es la siguiente;

Sub factor 4.1.1
Propuesta contempla la coordinacion con
representantes del Servicio Nacional de
Reinsercion Social Juvenil, para la
preparacion del material y su
participacion en |as audiencias ; ;
N Proveedor simulada:aEn especial para abordar Seeivacioties
propuestas de plan de intervencion
individual, informe técnico o informes de
cumplimiento o quebrantamiento de
condena
4 Puntaje 50% =
La propuesta considera lo
solicitado, es decir contempla la
coordinacion con representantes
del Servicio Nacional de
FUNDACION Reinsercion Social Juvenil, para la
| IBERODAMERICANA preparacion de material y su
[ < DE DERECHOS DE 7 3,50 participacion en las audiencias
| INFANCIA Y FAMILIA - simuladas. En especial para
CIDENI abordar contenidos referidos a las
propuestas de plan de intervencion
individual, informe técnico o
informes de cumplimiento o©
quebrantamiento de condena

Respecto a la desagregacion 4.1.2. "Propuesta considera la formacién de monitores internos en cada
institucion a acordar con representantes institucionales”, |a evaluacion es la siguiente:
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Sub factor4.1.2.
Propuesta considera |a formacién de
= monitores internos en cada institucion a ;
N Proveedor acordar con representantes Observaciones
institucionales
Puntaje 50%
FUNDACION F -

IBEROAMERICANA DE La IJFC_’PUESE‘ no considera la
1 DERECHOS DE 1 050 formacmrj d'_':’ r‘ljpnltures internos

INFANGIA Y FAMILIA - : en cada mstttuqonla acordar con

CIDENI representantes institucionales.
|

Puntaje acumulado Sub factor 4.1: Coordinacion y formacién institucional

Evaluacién Sub factor 4.1. Coordinacién y formacion institucional

Desagregacion 4.1.1 Desagregacion 4.1.2
Sub factor 4.1.1
“Propuesta contempla la
coordinacion con
representantes del
Servicio Nacional de
Reinsercion Social
Juvenil, para la
preparacion del material y
su participacion en las
audiencias simuladas. En
especial para abordar
propuestas de plan de
intervencion individual,
informe técnico o
informes de cumplimiento
0 guebrantamiento de
condena’

(50%)
Pje. 50%

‘Propuesta considera la
formacion de monitores  Puntaje Total Sub
internos en cada factor 4.1
institucion a acordar
con representantes
institucionales”

{50%)

Proveedor

FUNDACION -
IBEROAMERICANA |
1 DE DERECHOS DE 7 3,50 1 0,50 4 2.00
INFANCIA Y
FAMILIA - CIDENI

ii. Subfactor 4.2 Cronograma de Trabajo (50% del factor 4)

En relacion al Sub factor 42, Cronograma de trabajo, la evaluacién contempla dos subfactores: 4.2 1.
Propuesta considera la realizacion de tres cursos de 3 jornadas, con evaluacion de los participantes e informe
de ejecucion y las coordinaciones logisticas de lugar y servicios asociados (50%) 4.2.2. Propuesta considera
tanto las actividades de preparacién de la capacitacion interinstitucional como la realizacion de las jornadas
dentro de los plazos sefialados (50%).Respecto a la desagregacion 4.2.1, Propuesta considera la realizacion
de tres cursos de 3 jornadas, con evaluacion de los participantes e informe de ejecucion y las coordinaciones
logisticas de lugar y servicios asociados, la evaluacion es la siguiente:

Sub factor 4.2.1
Propuesta considera fa
realizacion de fres cursos de 3
jornadas, con evaluacién de los
N° Proveedor participantes e informe de Observaciones ;

ejecucion y las coordinaciones '
logisticas de lugar y servicios

asociados
Puntaje 50%

FUNDACION La propuesta considera lo solicitado en las
| IBEROAMERICANA bases, es decir tres cursos de 3 jornadas, |
| 1 | DE DERECHOS DE 7 3,50 con evaluacion de los parlicipantes e

INFANCIA Y FAMILIA informe de ejecucion y las coordinaciones |
- CIDENI | logisticas de lugar y servicios asociados.
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Respecto a la desagregacion 4.2.2, Propuesta considera tanto las actividades de preparacion de la
capacitacion interinstitucional como la realizacion de las jornadas dentro de los plazos sefialados, la evaluacion
es la siguiente:

Sup facter 4.2.2
Propuesta considera tanto las
actividades de preparacion de la
5 capacitacién interinstitucional
N Proveedor Ao\ realizasitn db las Observaciones
jornadas dentro de |os plazos
sefalados
Puntaje | 50%
FUNDACION | La propuesta considera lo solicitado, es
IBERCAMERICANA decir, las actlividades de preparacion de la
1 | DE DERECHOS DE ¥ 3,50 capacitacion interinstitucional y la
INFANCIA Y FAMILIA | realizacion de las jornadas dentro de los
2.8 - CIDENI ‘ | plazos sefialados.

Puntaje acumulado subfactor 4.2 Cronograma de Trabajo

Evaluacion Sub factor 4.2 Cronograma de Trabajo
- ~1 N
Pesagregacions.2 Desagregacion 4.2.2
Propuesta considera la
realizacion de tres cursos
de 3 jornadas, con

Propuesta considera
tanto las actividades de

evaluacion de los Rrepsfacion.de ia Puntaje Total Sub

capacitacion
interinstitucional como
la realizacion de las
jornadas dentro de los
plazos sefialados

participantes e informe de factor 4.2
ejecucion y las
coordinaciones logisticas
de lugar y servicios
asociados

Proveedor

o |
(50%) %)
Pje. 50% Pje. 50%

FUNDACION
IBEROAMERICANA
1 DE DERECHOS DE 7 3,50 7 3,50 7 3,50 |
INFANCIA Y ‘
FAMILIA - CIDENI

Resumen Evaluacién Factor 4: Organizacién del trabajo a ejecutar

Evaluacion factor 4: Organizacion del trabajo a ejecutar 10% Puntaie Total
Sub factor 4.1 Sub factor 4.2 Wi e ou
= ; SR = Organizacion del
Ceordinacion y formacion Cronograma de Trabajo trabajo a ejecutar
institucional bl de ) jo a ej

Pje. 50% Pje. 50% Pje. 10%

Proveedor

' FUNDACION
IBEROAMERICANA
1 DE DERECHOS DE 4 2,00 7 3,50 550 0,55
INFANCIA Y [
FAMILIA - CIDENI | I J

Resumen de la Evaluacion de Oferta Técnica:

Evaluacion de la Oferta Técnica 60%

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

Organizacion
del trabajo a
Metodologia ejecutar

Puntaje Total
Oferta Técnica

N° Proveedor Experiencia  Equipo de
del oferente trabajo
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Pje. 20% Pje. 30% Pje. 40% Pie. 10%  pje,

FUNDACION
IBEROAMERICANA
1 | DE DERECHOS DE | 4,50 | 0,90 [4.27 | 128 [ 612 | 245|550 | 055 | 518 3.1
INFANGIA Y -
FAMILIA - CIDENI |

Il. EVALUAGION DE OFERTAS ECONOMICAS (20% del Total de la Oferta).

Segun lo establecido en la cléusula décimo segunda “Evaluacion de las ofertas” y de acuerdo a lo indicado
en la letra b) def numeral 12.8, |a oferta econémica neta se valoraré de acuerdo a la siguiente férmula
matematica:

Menor precio ofertado L
Precio oferta evaluada

En consecuencia, se prosigue con la evaluacion de las ofertas econémicas de la siguiente forma:

- Oferta Econémica == :
g Frovgecu: Monto Total | Puntaje | 20% ~ Dheenaoionss
El oferente presenta un
documento denominado
“Propuesta Econdmica” el cual
no contiene el formato del Anexo
FUNDACION N° 3 de Oferta Econdmica; sin
IBEROAMERICANA DE embargo, entrega la informacién
1 DERECHOS DE $57.228.000 7 1,40 necesaria para realizar la
INFANCIA 'Y FAMILIA - evaluacion del criterio.
CIDENI
La propuesta econémica
asciende a $57.228.000, lo cual
no sobrepasa el monto total de la
—L licitacion.

lil. CRITERIO MATERIAS DE ALTO IMPACTO SOCIAL (10% del total de la oferta)

Cumple el criterio de
materias de alto s
N° Proveedor impacto social Observaciones
Puntaje | 10%
FUNDACION '

IBEROAMERICANA DE La propuesta no presenta lo considerado, ya
1 DERECHOS DE 1 0,10 | que no adjunta documento alguno de lo exigido

INFANCIA Y FAMILIA - para la acreditacion de este criterio.

CIDENI

IV. EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES DE PRESENTACION DE LA OFERTA
(10% del total de la oferta)

Cumplimiento de

N° Proveedor Requisitos Formales Observaciones
Puntaje 10%

El oferente presenta la totalidad de los
FUNDACION antecedentes administrativos solicitados, en el
IBEROCAMERICANA DE plazo establecido para ofertar. Segln Io
1 DERECHOS DE 7 0,70 |indicado en la clausula décimo segunda
INFANCIA Y FAMILIA - “Evaluacion de ofertas”, numeral 12,5 letra ¢,
CIDENI |de las Bases de Licitacion. Por lo anterior, se

otorga el puntaje de 7 al oferente
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En razon de lo expuesto, la evaluacién de las ofertas para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CAPACITACION INTERINSTITUCIONAL ESPECIALIZADA DIRIGIDA A JUECES, FISCALES Y
DEFENSORES EN EL MARCO DE LA PROMULGACION DE LA LEY N° 21.527, arroja el siguiente resultado:

EVALUACION FINAL

Resumen:

CRITERIO
OFERTA  MATERIAS
?EF(':E::E:J: ECONOMIC DE ALTO
Proveedor A IMPACTO
SOCIAL
Puntaj 60 Puntaj 20 Puntaj 10
e %

CUMPLIMIENT
O DE
REQUISITOS TOTA

FORMALES L

Puntaje 10%

FUNDACION
| IBEROAMERICA
| 65.163.078- NA DE 3,1 14 0.1 5,31
e perecHospE | 2" |4 | 7T o | ' |0 r|%0
INFANCIAY |

FAMILIA - CIDENI |

Finalizada la evaluacién con fecha 07 de noviembre de 2023, conforme al analisis efectuado, la comision
evaluadora recomienda, segun lo establecido en |a Clausula Décimo Segunda, "Evaluacién de las Ofertas’ de
las Bases de Licitacion, adjudicar la Licitacién Publica para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
GAPACITACION INTERINSTITUCIONAL ESPECIALIZADA DIRIGIDA A JUEGCES, FISCALES Y
DEFENSORES EN EL MARCO DE LA PROMULGACION DE LA LEY N° 21.527; ID 759-26-LE23, al oferente
FUNDACION IBEROAMERICANA DE DERECHOS DE INFANGIA Y FAMILIA - CIDENI, R.U.T N°
65.163.078-9, por Ia,wma/ﬁe $57.228.000 (cincuenta.y siete millones doscientos veintiocho mil pesos),
incluido impuestos. / ] i =

" o \ 1 _,.\/\
Al o \caUDA
FRANC‘_SCO BUSTOS DURAN \UDIA ESPINOZA
PROFESIONAL CANCINO PROFESIONAL
DEPARTAMENTO DE PROFESIONAL DEPARTAMENTO DE
REINSERCION SOCIAL DEPARTAMENTO DE REINSERCION SOCIAL DE
JUVENIL REINSERCION SOCIAL ADULTOS
JUVENIL
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INFORME DE EVALUACION DE OFERTAS PARA LA CONTRATACGION DEL SERVICIO
“ARRIENDO Y MANTENCION DE EQUIPOS BIOMETRICOS DE RELOJ CONTROL”
PARA LA SUBSECRETARIA DE JUSTICIA Y SECRETARIAS REGIONALES MINISTERIALES DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS, ID LICITACION 753-27.LE33.

En Santiago, a 24 de noviembre de 2023, de acuerda a lo establecido en la Resolucién Fxenta N° 1.942, de
fecha 11 de septiembre de 2023, que aprusba las Bases de la Licitacién Publica bara la contratacion def
servicio de “ARRIENDOQ Y MANTENCION DE EQUIPOS BIOMETRICOS DE RELOJ CONTROL, PARA LA
SUBSECRETARIA DE JUSTICIA Y SECRETARIAS REGIONALES MINISTERIALES DE JUSTICIA ¥
DERECHOS HUMANOS”, ID 759-27L.E23, y con ¢ objetivo de definir acerca de la admisihilidad
administrativa y la evaluacion téchica-econdmica de las propuestas recibidas, se reunid la Comisién
Evaluadora a través de medios digitales, para realizar la evaluacion de las ofertas para el proceso en cuestion,
conformada por las siguientes personas:

Marco Meneses Monioya Técnico Unidad de Informatica

Maximilianc Ihafiez Vergara Profasional Oficina de Planificacion y Presupuesto

Emilic Gonzalez Trejo (Suplents) Profesional Unidad de Informatica

Para efectos de cumplir con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 del Decreto Supremo N° 250, de 2004,
dei Ministerio de Hacienda, que aprueba ¢ Reglamento de la Ley N° 19.886, los integrantes de Ia presente
comision evaluadora dectaran bajo juramento, que no les afectan conflicios de interés de ninguna especie,
que los inhabiliten o hagan incompatible su participacion en el presente procedimiento concursal.

Asimismo, declaran gue cualquier otra circunstancia que afecte o pueda afectar 1a imparcialidad por parie de
los funcionarios que suscriben, fue debidamente informada al respeciivo superior jerarquico.

Se adjunta declaracion de inexistencia de conflictos de interés,

Ala vista de los antecedentes preseniados mediante e! portal www.mercadopublico.cl se observa lo siguiente:

1. Segln lo cbservado en el portal de Mercado Publico, se presentaron 3 {tres) ofertas al proceso
de licitacion piblica 759-27-LE23:

1 | ALBA AMBIENTE 5.A. 77.501.530-6
2 | COMERCIAL TOTALPACK LTDA. 79.948.840-k
3 | INGENIERIA Y LOGISTICA PUBLICTRAIL INVESTMENT LTDA 77.500.124-0




2.

Analizados los documentos administrativos se observa o siguiente:

& oferente cumple con lo estahlecido en la
clausula NOVENG: “Contenide de las ofertas”,

ALBA AMBIENTE S.A. 77.501.530-6 5l MO St Si NG | 8! |presentando solo alguncs antecedentes ahi

requeridos. La empresa no presenta Anexc NP2
¥ N5,

COMERGIAL
TOTALPACK LTDA.

El oferente cumple con lo establecido en la
clausula NOVENG: “Centenido de fas oferas”,
70.948.840k Sl Si 5 St Si 8! !presemtando todos los antecedentas  ahi
requeridos, La empresa presenta Anexo Mo 2
pero dice que no hard unidn temparal,

o1 oferente cumple con lo establecido en la
clausula NOVEND: "Contenido de las oferias”,
presentando salo algunos antecedentes ahi
requeridos. La emprasa ne presenta Anexo e
2, N°5 y N°B, sin embarge, esta adjunta cfro

:_%GGEIgﬁEAA ¥ formato de anexo técnica por 1o que se pueden

PUBLICT?U—‘\lL 77.500.124-0 Sy NO Si 5l N NO | visualizar referencias at Anexo N1, M2 y N3

NVESTMENT LTDA por lo que se tlenen por presentados. Ademas,
-

ta empresa enirega informacidn referente al
Arexo N°B la cual solo indica el dia de
instalacién modificandn la respuesta solicitada,
por 10 gue [ comisidn estima no considerar la
infarmacion eniregada.

De acuerdo con io anterior, se constata que las ofertas presentadas por los oferentes: ALBA AMBIENTE S.A,,
RUT. N° 77.501.530-6, COMERCIAL TOTALPACK LTDA, RULT. N° 70.948.840-k e INGENIERIA Y
LOGISTICA PUBLICTRANL INVESTMENT LTDA, R.ULT, N° 77,500.124-0; cumpien con 0 establecido en fa
clédusila novena “Contenido de las Ofertas”.

Cn consecuencia, esta Comision Evaluadora propone declarar admisible las ofertas presentadas por 10s
oferentes ALBA AMBIENTE 8.A, RUT N° 77.501.530-6, COMERCIAL TOTALPACK LTDA., R.UT. N°
76.048.840-k ¢ INGENIERIA Y LOGISTICA PUBLICTRAIL INVESTMENT LTDA, RU.T, N° 77.500.1 24-0;

De acuerdo a lo anterior, se prosigue con la etapa de evaluacidn tecnica y econdmica de las ofertas
presentadas por los oferentes ALBA AMBIENTE S.A,, R.U.T. N° 77.501.530-6, COMERCIAL TOTALPACK
LTDA., U T. N° 79.948.840-k ¢ INGENIERIA ¥ LOGISTICA PUBLICTRAIL INVESTMENT LTDA, RULT.N®
77.500.124-0: de acuerdo a lo establecido en la Clausula DECIMO TERCERA “Evaldacion de las Ofertas’, de
las Bases Administrativas.

3 L.os criterios de evaluacion son los siguientes:
i Oferta Econdmica 1a7 40%
2 Oferta Técnica 1a7 50%
3 Criterio Materias de Alto Impacto Social ia7 5%
Cumplimiento de Requisitos Formales de Presentacion de a
4 & Offerta ta’? 5%




4, Mecanismo de evaluacion de cada uno de los criterios de evaluacién:

Oferta
Econémica
(40% dei total
de la oferta),

1a7

Le aftris econdmica tolzl se vatorard de severdo 2 1a siguiente fanula matematicn.

-
r Ersgio ontr ofetagn. * 7
Pravio oferla avatuada N

La oferta scondmics dobad sar fonmalizada por bos olerenies, madiants |3 presamacitn ded Anexo
W7 g, :

Er casn g2 inconsistencia enirs la informacibn peoporsionada por bos olerentes an s anewes ¢
decumentng soficiados enlag bases v 14 safalada por astos en olros instrumentos v fichas del portal, .
primvard 14 establecizla en los anexes b desumsnlor seiicitadns en (33 hages, :

Las propuesias econémicas que su presenten por ia contralacion del servicn de sl Control ne |
podran exceder of Bmite marivio de $22.500.000,-. En caso de qua 138 ofedas sxcadan ess limite
prasunvesiariy, serdn dockaradas inadmisibles, segan o establecido punin $3.4 oo i3 Sldusiia
“Evaluackin 6o lag Ofertas” de fas presentzs Hases.

Dz eonformidad con to dispussto en el articuln 42 det Regiamento de fa Ley da Compras, cuando sl
precie de |2 oferta preseitada por un Ineresato sea meher 3l 502 del predle presentads por st
propopenie Gue e sigue, ¥ 36 verfique por la Subsecretaria qui a5 ostos de dicha clerta son -
inconsistening scondmicamente, la Subseeretaiia podrd. 5 rravds de unm resoluion fundads, &
adiudicar 2 ia primera ofara soficitangdo una ampliacion de 1a gaearta de fiety oporuns nomirsisnto,

hasta por ta diferanchs ded precia con 1 groposicidn gue sige. En cano de proseniarse gz caugion |
adiciorial & b de el y spertuno cumplimients del conitrato, elfa deberk cansissi of una garanlia gue
surmpls con fas mismos requisiiog de R garantiz principal, ¥ deberd remitiese dantro det plazo
esiableriln para b forsalizacion def contrato :

Oferta Técnica
{50% del total
de i3 oferta).

Plazes de Entrega,
instalacion y
Habilitacion (20%
de la Glerta
Técnica)

1a7

Para 2 evaluacién o esls facior, serd considerada ta informacion deciacada an ol Anma g

El pfazo miximn de errega, instalacion y haliitacidn de fos equipos Momdingos de relnj sontead, ne
podra superar fos 30 diag cotidos, torntadns desda el initie de vigpngia e la somralacicn e dé
origen la prasente lictacidn v |2 Techa en qus los eguipag & snctanlrer T00% opoabivos para su
respantve Lo v lunclenamienta,

En gaet de no praseriar af Arexo N” 8 o nb clertar et plazo pera fa entraga, instalacion ¥ hﬂbili‘taciﬁn,;

G el plazo s superiol a los 20 dhae cormidos indicados, se asignar ia nota minima de 1, Y i sor
sdudicatio debord cumpll con ef plaze maxime de A0 dias ;

i presenie facior se valorara de acusrdo & fa siguionte tormuta;

Plazo Mindme Dlartade hild
. Flazo Ofertado

Servicio Téchice
(209% de ia Oferta
Técnica)

1a7

Para la gualuackdn del prosanta factor, serd considerada ks informacitn deciarads on of Anang BBy
tos siguisntes aspecing:

Se requiere servicio téenica can sutorizacifn del fabhcants, Paea acroditar offo. &l ofsranto debers
acornpanar jurdo & su ofartz. chme madio do verticaciin, U welificacion gmifida por ol fabricanig
ds les equipos otenados, con ynaantigiedad no inferor 8 & meses, sontadas destde 1 fecha de olers
da rotepcidn de oferias, i

El presente lacior s walcrard de |a siguisats famma:

| RS-

[ Olerta seevicie ttrico con aulorizacion def fabieanta |

| Uerla servinitr tonien sin aulonizazion del hricante
1

i Mo prosonta Aneo 498, 0 no olira servici enico




Equipos de
recambio {20% de
fa Oferta Técnica)

1a7

1.2 cantidad de equipes para carmtio plertedos se valorard con fa inkomacidn declzrads en ef Ansae
Foe g de acuerdn 4t siguienie Bemuta malemasca:

- —
T . Gantidad de BoUpos e cambic evalueds 7 T |
L thayor cantidad de aquipos marn camkbso oferiad _]

Lo sraayesr cardicac de sauipos para cambia oferlati, ae oblerndrd de |8 ofera que indique ta dantidad
mas alta de equipns para cambia

Las propussizs tdehedin considerar o o monos 2 aiuineg. Bn caso que conskigren unk eantidard
HIBnGr S0 Avaibard oon nota 1, sin penuico de ke cuast, de resuliar adiudicado ge e haran sgibles 2
aripos Dara CAmbin.

B gast quik 10 presente of Anexe N° B, 0 no e indigue ta informacion iequerida, se tafiticar thn
o ria 1, sin porivicis de Je eual, da resultar adudicado se e nardn exighies 2 equpos paiA GAMDIS.

= sderents po debe indicar i range o cantidad, mi smitaciores. S el olerente rasponde cors un
range da cartidad, para electos do evaleacidn, se considerarsl que ofeno ia memr cantidad de
gaipos dof fangd y e evaluard aon 1a note minima da nota 1

Meioras {20% de la
Oferta Tecnica)

Ta7?

Para ta avalacion del presants jacter se nonsiderard ko indicads en wl Aneso NUE v 105 sigulenies
SIS

i, Mejora Tiernpe de respuests madianta cotres ¢legtrdnico.
ey
Mengr Tiempn de respuesta sfertado | "7
Tiepps de respucsta oferta avaluad

Las propestas debecin onsiderac ol ligrpn mikimo dr resouests mediante cotes
riEama O beras habtas, B hemps e respuesia serd nompulads desds iR o en qua o prowaennr
weepnong ol comen electrdnicn p través tel vudt s Conbapare Téonisy realice o regulaitiento de
alereitn. Bn ease gue sonsideren yaa cantisad rayaor de horas se evaluard Son fa nola 1, sin peFfiin
de |5 cual, de resultar adudicadn s& Jo hardn axipibles 2 horas hibiles para restonder,

#, Wejora Tiempo para asistic » las dependencins Ministerio de Juaticia y Derechos
Humangs,

- -
[ g {gin arg asistc & |as dependeicizs ﬂ ¥
— Tiempe de espuasty e evalusda

Lan nronuestas deberdn oonaiderar af Nempe nide. asislr a fas dependenging fe madme 12 Noas -
Dabiies. B} hermpo de tespussta sotd computle desde ta hoa an gue el provesdnr recgpcions &
otren decironicn a travée del cual la Contraparta Técnica resfice B! requerriento de Aencion. B
Sas0 QU CORSIIernn Gea caahoad mayor se eualuard con b nola 1, sin pefuicic de fo cusl, de resuliar |
arfjudicado se ie hardn exigibles 12 homs habiles para asistin B

il Mojora Tiempo de Recembla de equipos.

-
Mongr Tiampo e Beeanbl ds saulnos defeeiynans {}ig;jgrig-] L
Fenpn ve Recambio de equipos defeciusses sertado .

Las gropuests deherdn considerar gl tiemi pare fecambio de equipos do mximg 7 s bkiios, -
contages desta ka fecha de retre del squipg datgeruoen. B caso que cansigaren uta cartidart mayor
s dins se evaliars con & noty paina 1, sin parjucio de o cual, da resultar adiuticade: se e baran
awigitdes 7 dias hahies nera fecarmbios.

ias hores habiles so consideran en diss hablles entre lupes a visrnes, salve festivos, entre
Tas 09:00 ¥ las 1800 horss. i

L& ania final pare este item, coresponderd al promedio de [as nelas oblenidas para cada
miajera. :

En tmasn gqua no se prisents B Anean N° 8, & que & Favés de dicho anexd no fugren inforradas iay
rnejoras praviaments senaladas, lz oferta serd cefficada con nota minma de 1, sin perduicio de o
sl de resuliar adjienin se s hard exigibls [os Hempos Marrmes sxiides. :

E| sfesvarse no debe indicar un rango do plas, ot iritacionss. Si el olerante mspanio Cor LM rango
e plazs, pars Fieclos de evalurcidn, se considerard nue pfertd e plazn mayns del rango y &9
aveltard oon ta aota minima de 1. :




Experiencia dei
oferente {20% de la
Oferta Técnica)

1a7

R
Pard ia Bvaliacion de esie factar 66 deberd indicar on ef Anexo N" 2, 1n axperianeis dat aferete o
wervcios iuates o simifares # oz que $e establecen on 1as prosentes bnsss de fitacion, Ajecutagos -
aritr las afios 2020 hasta la fecha de tiers de racepciin de oisrtas. :

S

Para acredar la experiencia, k2 ceberd adjuniar g 1a clena thorice, caaigsauiera de Jos siprentes;
madios de venficacién:

* Enease de Servicios Phblicos, cuaiguizrs de fas siguicries altermativas:

I Copias de Srdenes do compea enviadas par i fsstiteeidn 2 I que e fue prestads o
aclualmente so praslen oz servicias igualss o simiares a los que estabiessr fas.
wresenias Bases de Lictscldn, o gue dsbarin seontrarse crhitaments;
acepladas por al provesdor en & portal Wi mercasopublico. ol

. Copias de fasturas emidicdas pof M prestacidn de Ios setvicios referidna iquaios o
wimiares A ios que dskabizcen (3 prosedtos Danes g2 Lickaeién, :

HE Qo de contralos suscrios oon 1o nsftucidn 3 In que fe Tuemn prestados o°
achaimerte so preslen os sarvivios iguales o simdarés a fos qiee astahiocen e
fresentes Bases de Licitecign, :

Mo 5o contabilizardn frdanns do compra mlersas o o tipn de document gue no sos ef MWinade
procedentemente. i

= Encase ds ontidades privadas, cualqiers de iae siguienias aiver ativag:

i Copias ds facturas emindas par la prastacien de les servicing iguales o simitares a
ios que establecn |as prosentes Bases de Lisitacion,

i, Copias ge cardralos susarios nos b erdidsd privada & i gus e fugren preslados o
actusimenia se presten los Senvicios jouates o similarss 3 los que establacen ias
fresenies Bases de Lisilacion.

Las coplas de drdenes de compra, fackiras o cenAlraios previaments sanatados deberdsn
ser bogibles y conteher 2 s manos s siguisntas aspacifcacionss: fechu de omisitn en =
cass de b facturs, focha de aceptacian da la arden da Comre, 5 do suseHpoion e sl casp
dst sontratn, nombes O razén soci v rut ds b enfidad miblics o privads para la qus fusron
prestados os strvicios que establacen las Bases da Licasidn o servicios Simiarmss,

Bicha infarmacidn deberd competarse en ol Anexo N 4 ¥ 8 84 vek, &l olsrente debord
adurstar fos medios ds virificacidn ardes indioadas,

Para svaluzr fa expenendis, 56 consiterarn sn decuments por sarvicic, En caso de aue 2
0 mds docimantns presentados acrediten Ia $IrasIACION para i fisena inatitecisn pdbiisa
b privads, se tontabiliargn siempre que comaspandan a ounlataeiones distinias, o que
@ comisdn evaluadora verificard en base 5 | infarmacien refistrada en el medio g
verificacion presentado para aoreditar exgerhancia,

Lo medios de verficacitn qua den ciania de (@ rastaclin de oo i she sRrvicios, o con
Lne viganca superion a la gue se eslabinte an af prasonie punky, 09 Seran considorios
para elactos e ks svaluacion del facior,

En caso que no s¢ pregenie f Anexo N 4 gp evalyard i experiatia con npta 1,

£ camo de que 8l docunento i San individualizades o o Alag N° 4, 1 B¢ contshilizara,
Far otra lado, en case qus ias drdenes de compra itadas 2oms et de verificacicn s
intfvitkjaticen en el ritags NG, Pars N0 58 arompaien O oo ssan fiegiilos, sard
respansetilicaed  de Iz comisidn evaluadoe descargarias e # portal
Yhaw marcadopublicn.ol, tes cuates, sin embargo, deben haber sidp aoapindas por gl
pravasdor o recitidas en sonfprmidad por of mandanto.

Se considaran come 2 afos de experiensia ia prostatitn de 24 meses conseclivos, £5
decl, mioses sin lerupciones,

Para evaliser o) prosente lactor se apliaird ln siguients frmuia;

EVALUACION
CRITERIO
MATERIAS DE
ALTO
IMPACTO

a) Contratacidn de
personas  en
situacion de
discapacidad

Declara y certifica las 2 condiciones establecidas

Deciara y certifica 1 condicion de las establecidas




SOCIAL (5% | b) Enfoque  de

p No presenta Anexo N° 5, na certifica 0 no declara ninguna de fas 1
det total de la Genero 1 condiciones establecidas
oferta}
?&ﬁﬂ%ﬁ\%ﬁ% 7 Fi oferente presenta todos Ios antecedentes administrativos
O DE solicitados en el piazo establecido para ofertar
REQUISITOS Bl oferente presenta la iotalidad de los antecedentes administrativos en
FORMALES DE 4 el plazo establecido en la clausula sobre "evaiuacion de fas Ofertas”,
PRESENTACIO numetal 13.1 de las bases.
N BE LA 0 El oferente no presenta la totalidad de los antecedentes adminisirativos
QFERTA (5% . p y -

1 en el plazo establecido en la cldusula sobre "Evaluacidn de las
del totai de l2 -
oferia) Ofertas”, numerat 13.1 de 1as bases.

L& evajuacion arrojo los siguientes resuitados:

i EVALUACION ECONOMICA (48% de Total de ta Oferta):

a) Evatuacion de la Oferta econdmica segun lo establecido en la clausula DECIMOTERCERA punto 13.5.
“Evaluacion de la Oferta Econdmica”. En consecuencia, se prosigue con la evaluacion de las ofertas

econdmicas de la sigulents forma:

FERTA ECONOMICA [40%:

del totai de la oferta

P SEYIEI0 Oféertad 3.
SERVICIO DE ARBIENDO Y MANTENGION
1 {77.501.530-6 [ALBA AMBIENTE S A. OE EQUIPCS BIOMETRICOS DF RELOJ | $17.928.000 7,00
CONTROL
SERVICIOQ DE ARRIENDO Y MANTENCION
2 | 79.948.840-k EES”AERC'ALTOTALPACK DE EQUIPCHS BIOMETRICOS DE RELOJ | $21.416.430 5,86
: i CONTROL
INGENIERIA Y SERVICIO DE ARRIENDO Y MANTENCION
3 [ 77.500.124-0 | LOGISTICA PUBLICTRAIL | DE EQUIPCS BIOMETRICOS DE RELOJ) | $22.491 000 5,58
INVESTMENT LTDA CONTROL




Resumen Oferta Econémica

1 | ALBA AMBIENTE S.A. 7.00 | ,a
2 | COMERCIAL TOTALPACK LTDA, 586 234
3 |INGENIERIA Y LOGISTICA PUBLICTRAIL INVESTMENT LTDA 5,58 2,23

1. EVALUACION TECNICA (50% de Total de la Oferta):

a) Plazas de Entrega, instatacién y Habilitacion {20% de ila Oferta Técenica), segin lo establacido en
la clausula DECIMOTERCERA punto 13.5., letra b} punto 1, se prosigue con ia evaluacion de las
ofertas de ia siguiente forma:

iLa comision realiza  validacion
informacién preseniada en Anexo N° 8,
dando como resultado io siguiente:

Punto 1 Plazos de entrega, instalacién y
habilitacidon de equipos:

- Plazo de entrega, instalacion vy
1 | ALBA AMBIENTE S.A, 7,00 1,40 hablitacion: 2 dias.

Debido a que ALBA AMBIENTE S.A. ofrece
la plaza de entrega, instalacion vy
habilitacion en 2 dia, teniendo |a oferta mas
baja, ohtiene como nota final 7.

La comisidn realiza la validacion de la
informacidn presentada en el Arexo N° 8.
Concluimos que deberia corresponder a
dias habiles en lugar de dias corridos,
segun Jo exigido por las bases. Sin
2 | COMERCIAL TOTALPACK LTDA. 1.00 0,20 embargo, el oferente modificd su respuesta
y proporciond plazos en dias habiles,
Debido a esta discrepancia, Ja comisidn ha
decidide no considerar la respussta del
oferente y evaluara con la nota minima da
1.

De acuerdo con  las  condiciones

INGENIERIA ¥ LOGISTICA establecidas en la licitacion, en caso de no
3 | PUBLICTRAIL INVESTMENT 1,00 0,20 presentar el Anexo 8, como ocurre en este
LTDA caso, se determina que se evaluara con la

calificacion minima de 1.

b} Servicio Técnico (20% de la Oferta Técnica): segln o establecido en la clausuia
DECIMOTERCERA punto 13.5, letra b} punto 2, se prosigue con la evaluacion de las ofertas de la
siguiente forma:

La comision realiza la validacidon de
informacion presentada en Anexo N° 8,
segun se indica en las bases, para evaluar
el servicio técnico con autorizacion del

1 [ALBA AMBIENTE S.A. 4,00 0.8




RAZON SOCIAL

fabricante, se considera; "Para acreditar
elio, el oferente debera acampanar junta
a sy oferta, coma media de verificacion,
una cerificacién  emitida  por el
fabricante de los equipos ofertados, con
una antigliedad no inferior a 6 meses,
contados desde Ja fecha de cierre de
recepcion de ofertas’ dando como
resuttado lo siguiente:

Punte 2 indicar antecedentes sobre servicio
tacnico donde acredifa el servicio igenico
sin auiorizacion del fabricante ya gle a
pesar de adjuntar el certificado este tiene
fecha de 16 de septiembre del 2019. Debido
a la tabla de evaluacion de la clausuia
DECIMO TERGER punto 13.5 b punto 2 por
lo que se evalla como Servicio técnico sin
aulorizacion, obteniendo como nota fingl 4.

COMERCIAL TOTALPACK LTDA.

4,00

0,8

La comisidon realiza la validacion de
informacién presentaca en Anexc N° 8,
segin se indica en las bases, para evaiuar
el servicio técnico con autorizacion del
fabricante, se considera: "Para acreitar
ello, ef aferente deberd acampanar junia
a su oferta, coma media de verificacion,
una certificacién  emitida por el
fabricante de los equipos ofertados, con
una antigiiedad no inferior 2 8 meses,
contados desde fa fecha de cierre de
recepcion de ofertas” dando como
resultado lo siguiente:

Punto 2 Indicar antecedentes sobre servicio
técnico donde acredila el servicio técnico
con autorizacién del fabricante y adijunta el
certificado con fecha 27 de octubre de 2022
con una duracion de los proximos 48
meses, Dehido a la tabla de evaluacion de
la cldusula DECIMO TERCER punic 13.5 b
punto 2 por lo que se evaila como Servicio
técnico sin autorizacion, obteniendo como
nota final 4 ya que la fecha de emision del
documenta supera la fecha solicitada.

INGENIERIA Y LOGISTICA
PUBLICTRAIL INVESTMENT
L TDA

1,00

0.2

De acuerdo con  las  condiciones
establecidas en 12 licitacidn, en caso de no
presentar el Anexo 8, como ocuire en este
caso, se determina que se evaluara con fa
catificacién minima de 1.

¢} Equipos de recambio (20% de la Oferta Téenica):

sequn lo establecido en la clausula

DECIMOTERCERA punto 13.5, letra b} punto 3, se prosigue con la evaluacion de las ofertas de la

siguiente forma:

ALBA AMBIENTE 5.4,

7.00

1.40

La comisién realiza la validacion de
informacién preseniada en Anexo N° B,
dando cormo resultado la siguienta:

Punto 3 Indicar cantidad de equipo de
recambio:




- Cantidad de equipos ofertados
para cambio {Backup): 19,

Debido a que ALBA AMBIENTE S.A. ofrece
la mayor cantidad de equipos de recambio,
esto da asl coma nota final 7.

COMERCIAL TOTALPACK LTDA.

1.00

0,20

La comision realiza |z validacion de
informacion presentada en Anexo N° 8,
dando como resultado lo siguienta:

Punto 3 Indicar cantidad de equipo de
recambio:
- Cantidad de equipos ofertados
para cambio (Backup): 2,

Debido a que ALBA AMBIENTE S.A. ofrece
la mayor cantidad de equipos de recarmbio,
esto da asi como nota 0,7 pero debido a que
la nota minima es 1, esta seria la nota final.

INGENIERIA Y LOGISTICA
PUBLICTRAIL INVESTMENT
LTDA

1.00

0,20

Ce acuerdoc ocon las  condiciones
establecidas en la licltacién, en caso de no
presentar el Anexo 8, como ocurre en este
caso, se determina que se avaluard con la
calificacidn minima de 1.

d) Mejoras (20% de la Oferta Técnica).: segun lo establecido en I3 cldusula DECIMOTERCERA puntoe
13.5, letra b) punto 4, se prosigue con la evaluacion de las ofertas de la siguiente forma:

ALBA AMBIENTE S.A.

7,00

1,40

Se realiza la validacion de informacion

presentada en Anexo N° 8, dande como
resultado lo siguiente:

Punto 4 Indicar plazos para mejoras:

- Tiempo de respuesta a través de
correo electrdnicn a requerimiento
de atencién.: 2 horas.

- Tiempo para asisttr a las
dependencias del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.: 4
horas.

- Tiempo de recambio de equipos
defectuosos.: 1 dia.

Las nofas obtenidas por cada punto son:

Tiempo de respussta a través de
correc electrénice a requerimiento
de atencién.: nota 7.

- Tiempe para agislir a las
dependencias de! Ministerio de
Justicla y Derechos Humanos.:
nota 7.

Tiempo de recambio de equipos
defectuosos.: nota 7.

Onteniendo como promedio final 7.

COMERCIAL TOTALPACK LTDA,

4,67

,98

Se realiza la validacién de informacion
presentada en Anexo N° 8, dando coma
resuliado lo siguiente:




“Mejoras [20% de 12
sk Tecnica)

Punto 4 Indicar plazos para mejoras:

Tiempo de respuesia a través de
corren electrénico a reguerimianto
de atencion.: 2 haras.

- Tiempo para asistr a las
dapendencias del Ministeric de
Justicia y Derechos Humanos.: 8
horas.

- Tiempo de rscambio de equipos
defectuosos.: 2 dies.

Las notas obtenidas por cada punto son:

- Tiempo de respuesta & traveés de
cotres electronico a reguerimiento
de atencidn.: nota 7.
Tiempo para asistr a las
dependencias del Ministeric de
Justicia y Derechos Humanos.:
nota 3,0,
- Tiempo de recambic de eguipos
defectuosos.: pota 3,5.
Obteniendo coma promedio final 4,57,
De acuerde con las  condiciones

INGEMIERIA ¥ LOGISTICA astablecidas en ia licilacion, en ¢caso de no
3 | PUBLICTRAIL INVESTMENT 1.00 0,20 presentar el Anexo 8, como ocurre en este
LTDA caso, se determina gue se evaluard con i

calificacion minima de 1.

g) Experiencia del oferente (20% de la Oferta Técnica).: segin lo establecido en la cldusula
DECIMOTERCERA punto 13.5, letra b) punto 5, se prosigue con la evaluacion de las ofertas de la
siguiente forma.

 RAZON S0CIA

La comisién realiza 'a validacion de
iformacién presentada en Anexo N° 4,
donde se destacan dentro de DETALLE
SERVICIOS EJECUTADOE ENTRE EL
ANG 2020 HASTA EL CIERRE DE
RECEPCION DE OFERTAS, dando como
resultado lo siguients:

Detalles:

- Lacomisién considera el Contrato
por licitacién 1D 608-163-LQ20.
Considerando los meses de

1 | ALBA AMBIENTE S.A. 7,00 1,40 experiencia desde ia fecha hasta
la fecha de cierre de recepcion de
ofertas se consideran 2 anos de
experiencias. 1a descripeién del
servicic es de "ARRIENDO DE

SISTEMAS IDENTIFICACION Y

CONTROL DE ASISTENCIA

LABORAL Y CASINO DEIL. HGF

para e Hospital Dr. Gustavo

Fricke,

- Adjuta contrate del semvicio de
por lo que la comisién rectifica la
informacién entregada.




La comnision realiza la validacion de
informacion presentada en Anexo N° 4,
donde se destacan dentro de DETALLE
SERVICIOS EJECUTADOS ENTRE EL
ANO 2020 HASTA EL CIERRE DE
RECEPCION DE OFERTAS, dando coma
resuitado lo siguiente;

Detalles:

- La comisidn considera el Contrate
por flicitacidn 1D 608-163-LQ20.
Considerando  los  meses de
experiencia desde fa fecha hasta la
fecha de clerre de recepcion de
ofertas se consideran 2 afns de
experiencias. La descripeion del
servicio es de "ARRIENDO DE
SISTEMAS IDENTIFICAGION Y
CONTROL DE  ASISTENCIA
LABORAL Y CASINO DEL HGF"
para el Hospital Dr. Gustavo Fricke.

- La comisidn analiza tas facturas N°
12499 - 21671 - 21730 - 21958 {as
cuales pertenece a la licitacidn
N"1858-356-LE19 para ia
Municipalidad de Temuco, ecuya
vigencia inicia el 31 de agosto de
2019 con una cobertura de 36
meses -de acuerda a lo indicado ef
contrato en su parrafo "QUINTO,
VIGENCIA™ por tanto,
considerando que el servicio
finalizo en & mes de febrero de
2023 solo se puede considerar un
afo de prestacian de servicios.

Dande como resultado 3 anos continuos de
experiencia, obteniendo como nota final 7.

COMERCIAL TOTALPACK LTDA.

3,50

0,7

La comision realiza ia validacién de
informacion preserdada en Anexo N 4,
donde se destacan dentro de DETALLE
SERVICIOS EJECUTADOS ENTRE EL
ANC 2020 HASTA EL CIERRE DE
RECEPCION DE OFERTAB, dando como
resultado {0 siguiente:

Detalles:
- La comisién considera QC

711841-34-SE22

mantencion preventiva de relojes

biométricos, Sistema de monftareo

remole en linea. Para: Ministerio

de Desarrolic Soctal y Familia,

Dando como resuitado de 1 afo continuo de
experiencia, obieniendo como nota final
3,50,

INGENIERIA ¥ LOGISTICA
PUBLICTRAIL INVESTMENT
LTDA

1,00

0,20

La comisidon realiza la wvalidacidn de
informacion presentada en Anexo N° 4,
donde se destacan dentro de DETALLE
SERVICIOS EJEGUTADGS ENTRE EL
ANC 2020 HASTA FiL GCIERRE DE




entregado  por e

RECEPCION DE OFERTAS, dando como
resultado lo siguiente:

La comisidn concluve que no dispone de
argumentos suficientes para evaluar 12
iformacian proporcionada. El documento
oferente  contiene
experiencias que no estan refacionadas con
lo solicitado, y enlre
presentados no se adjunta ningin medio de
verificacion. Debido a esta falia de sustento,
la comision no puede
evaluacidn adecuada y, en consecuencia,
se procederd a asignar Ia nota minima de 1.

los documnentos

realizar una

RESUMEN DFERTA TECNICA

ALBA AMBIENTE S.A. 700 | 140 | 400 080 | 700 | 1,40 | 7,00 ] 1,40 | 7.00 | 140 | 640 | 320
E%”QERC‘AL TOTALPACK 100 | 020 |400] 080 | 1,00 | 020 | 467|093 | 350 {070 | 283 | 142
(NGENIERIA Y LOGISTICA

PUBLICTRAIL INVESTMENT | 100 | 020 {100| 020 | 100 | 020 {100 |020] 100 |020| 1,00 {050
LTDA

it EVAILLUACION CRITERIC MATERIAS DE ALTO IMPACTO SOCIAL (5% DEL TOTAL DE LA

OFERTA):

Sequn lo establecido en la clausula DECIMOTERCERA punto 13.5., lefra ¢), se prosigue con la evaluacion

de tas ofertas de ia siguiente forma:

RITERIC MATERIAS DE ALTO-
PAC

TO SOCIAL (5% DE

77.501.530-6 | ALBA AMBIENTE S A

k!

oferente
Anexo N°5,

no  presenta
1
1




IMPACTO SOGIAL (5%
TOT. E LAOFE|

No declara ninguna de las
2 1 79.9418.840-k E.%";ERCIAL TOTALPACK 1,00 © 0,05 condiciones  establecidas

del Anexo N°5,

INGENIERIA Y LOGISTICA

3 | 77.500.124-0 | PUBLICTRAIL INVESTMENT 1.00 0.05 E‘ OfEIEJE“‘e no  presenta
LTDA nexao N5,

V. EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES DE PRESENTACIN DE LA OFERTA
(5% DEL TOTAL DE LA OFERTA):

La comision evaluadora continuando con la evaluacion de criterio materias de alto impacto social de las ofertas
presentadas por:

El oferente presenta todos

os antecedentes
1 | 77.501.530-6 |ALBA AMBIENTE S A 7.00 0,35 administrativos.

£l oferente presenta todos

2 | 79.948.840k E%‘QEHC’AL TOTALPACK 7,00 0,35 fos antecedentes
) administrativos.

INGENIERIA Y LOGISTICA El oferente presenta todos

3 | 77.500.124-0 | PUBLICTRAIL INVESTMENT 1.00 0.05 los antecedentes
LTDA administrativos.

En razon de lo expuesto, la evaluacién de las ofertas para la contratacion del servicio de “ARRIENDO ¥
MANTENCION DE EQUIPOS BIOMETRICOS DE RELOJ CONTROL”, PARA LA SUBSECRETARIA DE
JUSTICIA Y SECRETARIAS REGIONALES MINISTERIALES DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS ID
753-27-LE23, arroja el siguiente resultado’



EVALUACION FINAL

| 77901530 | 5y 5a AVIBIENTE S.A. 7.00 | 2,80 6{-'}4 362 100 | 085 | 7,00 | 035 | 640
75,948 840 CONERCIAL TOTALPACK 2B 14
p 8 COME 506 | 234 28| Yt 00 | 005 | 700 | 035 | 416
- NGEMIERIA ¥ LOGISTICA
gl 77 '303"12 PUBLICTRAIL 6558 | 223 160 065 100 | cos | 100 | 005 | 283
- INVESTMENT LTDA ,

Conforme al analisis efectuado a las oferias presentadas, para la contratacian del servicio de “ARRIENDCG Y
MANTENCION DE EQUIPQS BIOMETRICOS DE RELOJ CONTROL”, PARA LA SUBSECRETARIA DE
JUSTICIA Y SECRETARIAS REGIONALES MINISTERIALES DE JUSTICIA ¥ DERECHOS HUMANOS, 1D
756.27-LE23, la comisién evaluadora propone adjudicar el servicio, al oferente ALBA AMBIENTE S.A,,

RU.T.: 77.504.538.6, hasta por un monic de $17.928.000.- {diecisiete miliones novecientos veintiocho mil
pesos) impuestos incluidos.

Se dio término a 1a sesién con fecha 24 de noviembre de 2023

PR

Maximiliano thanez Vergar: e ___%"_ﬁ--'—"o Gonzalez Trejo
T (Suptente)
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